ВСЕУКРАЇНСЬКА АКАДЕМІЯ НАУК 


ІСТОРИЧНА СЕКЦІЯ 
«Ї/Октаїпе», геупе йе5 біпфез де ГИ кгаїпе, 5005 іа аїгесіїоо фе М. Нго5беузку 


заксвилиютвчалчажавво ть сонет авазснвисявогжаювнн веЖеОВИВннЕ льна ЗОПГПОзіго 0 РО 214 


они да 
Г2(2 Чи Ї 


І 


УКРАЇНА 


НАУКОВИЙ ЖУРНАЛ УКРАЇНОЗНАВСТВА 


ПІД РЕДАКЦІЄЮ 
АКАД. МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО 


1930 Січень-- Лютий 
ДЕРЖАВНЕ ВИДАВНИЦТВО УКРАЇНИ 








визначеним 


ВЕНА КЕР 


ВСЕУКРАЇНСЬКА АКАДЕМІЯ НАУК 
АСАРЕМІЕ РЕ5 5СІЕХСЕ5 4'ОКВАТХЕ--5ЕСТІОМ НІЗТОКІООЄ 
-ІЛОкгаїпе", геуце Фе5 біидез де І"ОКгаїпе, 50ц5 Іа 
дігесіїоп де М. Нгизпеучку, ргезідепі де Іа 5есіїоп 





УКРАЇНА 
НАУКОВИЙ ЖУРНАЛ УКРАЇНОЗНАВСТА 


ОРГАН ІСТОРИЧНОЇ СЕКЦІЇ АКАДЕМІЇ 


(6. Українського Наукового Товариства в Київі) 
ПІД ЗАГАЛЬНОЮ РЕДАКЦІЄЮ ГОЛОВИ СЕКЦІЇ 


ад МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО 





1930 - Загального числа 
січерг--лютий КИЇВ книга 39 





ДЕРЖАВНЕ ВИДАВНИЦТВО УКРАЇНИ 





Дозволяється випустити в світ: 
В. об. неодмінного секретаря Академії Наук, акад. 0. Корчак-Чепурківсь" 


Київський Окрлїт М 232. 
Держтрест Китв-Друк", 
1-ща фото-літо- друкарня. 
Сінний майдан Ме 14. 
3.2 1361--1700.-1419/ в арк. 





МИКОЛА ГРУНСЬКИЙ. 


Початкові сторінки слов'янекого письменства. 


В історії слов'янського мовознавства початковий період слов'яв» 
ського письменства має величезне значіння. Тут початок того, що 
так розвинулося потім, тут основа тої мови, яку намагаються ви- 
світлити з різних поглядів, тої мови. що також дає можливість 
з'ясувати дальші кроки слов'янських письменств, та яка дає можли- 
вість з'ясувати і багато дечого в сучасному стані слов'янських мов. 
Не дивно тому, що з великим зацікавленням ставилися слявісти 
раніш, ставляться і тепер до всіх питань, що зв'язані з тою добою. 
Багато вже написано дослідів, тут брали і беруть участь не тільши 
слов'янські вчені, а і вчені західньо-европейських країн. Нещодавно 
наша Академія Наук видала велику працю акад, «Іаврога, --«Ки- 
рило та Методій в даенноа новіяновкомуй письменстві» (видано 
1929 р. у липні, хоч дату визначено 28 р.; 422 с. і 12 таблиць зі зним- 
ками з рукописів). Ця робота пеначе б то підводить в голорніших 
рисах підсумки того. що зроблено, особливо за останні часи, в ца- 
рипі так званих кирило-методіївських питань. 

1927--23 рр. видано працю проф. Огієнка, -- «Костянтин і Ме- 
фодіїї, їх життя та діяльність», Варшава, І--П томи. Тут знов під- 
сумки того, що зроблено, і також висновки студій самого автора. 

Отже ми бачимо пожвавлення інтересу до старої доби слов'ян- 
ської письменности. 

Ці підсумки для нас дуже характеристичні і з того погляду, 
що, здається, тепер мусить початися якийсь новий підхід до ви- 
вчання цікавих для нас питань старовини -- неначе робиться під- 
сумок попередньої роботи з тим, щоб, ідучи за вимогами нового 
часу, підійти, може, якось інакше до багатьох питань. 

Головні джерела для характеристики цього часу- -житія дійшли 
до нас вже пізнього часу. Описки житія Кирила починаються 
тільки від другої половини ХУ віку (списків починаючи з того часу 
багато --їх налічується більш як З десятки, списків житія Методія 
значно менш -- 8, при чому найстаріший ХП віку). 

«Іавров видав ЖЕ та ЖМ, дав переклад українською мовою 
цих житій, потім вийшла перша частина його праці, що видає Все- 
союзна Академія в трудах «Славянской Комиссиий»--пам'ятки сло- 
в'янські про життя та діяльність Кирила й Методія. Зазначу тут, 
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що на каль. переклад. що ми маємо українською мовою в праці 
акад. «Іаврова не таки, як треба було б зрюбити: текст іноді не пе- 
рекладається, а вільно іноді переказується зміст фрази, іноді ми 
бачимо і помилкову передачу. При перекладі українською мовою 
треба було 6 подбати про те. щоб найточніше передавати всяку 
Фрагу-- це справа дуж 
лерішньої української мови. 

Акад. «Іавров у євойому досліді ставить собі таке завдання: 
«Пропонуючи стислий огляд змісту житій з поясненням до них, ми" 
сподіваємось зміцнити тую думку, що іншого джерела. яке могло б 
до них дорівняти. немає в слов'янському письменстві». Тут він. 
не погоджується з цілком, я сказав би, правдивою думкою Успен- 
ського -- що панонські житія «не могут претендовать на безпри- 
страстье и об'єктивность». що неправдива думка про те, що панон- 
ські житія далеко «оставляют за собою все источники и во многом 
вьше даже оффициальньх источников», що особливо потрібно до- 
слідити ягитія, застосовуючи до них аналізу літературно-історичну 
та герменевтичну. Ці думки Уапенського цілком справедливі і коли 
ми насамперед почали б працювати детально над самими текстами, 
то потім не треба було б нам зміцняти силу наших джерел шляхом 
різних логічних міркувань, нетреба було б багало давати суб'єктивного 
уїпотетичного матеріягту. як це ми і тепер маємо в дослідах при кирило- 
методіївський час. Маємо ми те і в загальних працях «Іаврова та Огі- 
єнка. -багато є такого, що прив'язує їх цілком до всієї старої літерату- 
ри. Це може цілком зрозуміло--вони ж дають насамперед підсумки 
того. що зроблено і на підставі зробленого, натурально, розгортають 
перед нами своє ставлення до різних питань. З цього погляду вони 
проробили дуже цінну роботу. Акад. «Іавров давно вже працював 
над питаннями цього часу. У свойому новому доєліді він дав і під- 
сумки своєї цінної праці. Проф. Огієнко з 26-го р. почав викладати 
курс про цей час у Варшавському університеті; для цього курсу він 
обізнався з величезною літературою. ввійшов у цю літературу, збу- 
дував свій курс на тлі широкого оточення політичних подій того 
часу. Його праця цінна, як праця людини, яка відразу ввійшла 
у вивчення цього часу і під свіжим вражінням від всього того 
склала суцільну картину тої доби. Але звичайно проф. Отієнкові 
не довелося поглиблюватися в окремі питання -- свої гіпотези йому 
доводилося будувати на тлі більш горизонтального, а не вертикаль- 
ного, в глибину, вивчання. «На гіпотезу дивлюся як на методоло- 
тічно необхідну частину наукового досліду. бо ж власне гіпотели 
натеравляють наш дослід у той чи інший необслідуваний бік. а, а ча- 
сом, при світлі новоздобутих фактів, ці гіпотези або стають правдою, 
або тинуть остаточно» (сс. 5--6. т. Ї). Не погодимося ми з цими 
словами проф. Огієнка. маючи на увазі кирило-методіївські пи- 
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тання та їхню наукову літературу. Правильне загальне значіння 
гіпотези у процесі утворення наукової думки, але коли це твер- 
диешія ми занадто поширимо, тоді здобудемо те, що маємо в історії 
кирило-методіївських питань, коли гіпотези будувалися на підставі 
тільші суб'єктивних міркувань авторів без достатнього матерія: У 
Новітнє дослідження кирило-методіївського часу і мусить відрізня- 
тися від шляху, який ми пройшли, насамперед (рактичністю вого 
підходу і коли нема даних, нема і гіпотези. - обмежимося тим, 
що ми маємо у безличі гіпотез і не будемо будувати нових. щоб 
не засмічувати нашого піляху. І коли ми не зможемо дати якоїсь 
певної відловіді, ми і мусимо поставити крапку. 

Горе. що ми будуємо гіпотези. не проробивши детальної аналізи 
всього матеріялу, який ми маємо. Треба проробити історично-літе- 
ратурну та герменевтичну аналізу, як говорив про це Успенський, 
над всіма пам'ятками, особливо над панонськими митіями, треба, 
таку аналізу проробити над усією науковою літературою, яка існує 
щодо питаннів. Тоді ми не будемо може так користуватися з цієї 
літератури, як це іноді робить . Іавров. коли він часом зупиняється 
тавіть на дослідах що не мають ніякої вартости. Цю літературу 
варто б систематизувати, не відтіняючи характеристику праць емо- 
діональним відзначенням, -- як «чудово написана праця» та інш. 
Слід би запровадити суху наукову систематику, не обмежуючись 
такими загальними фразами. які знаходимо іноді у проф. Огієнка. 
Ці мої зауваження я роблю не з тим, щоб зменшити цінність оби- 
двох праць, а: навпаки -- тому, що вважаю обидві граці цінними, 
я підкреслюю те, що далі нам лісля цих праць треба робити, щоб 
виправивши помилки, які мояхуть бути у всяких роботах, йти віка 
лалі кращим шляхом, 

Хиба досліду Огієнка та, що він дуже часто там, де матеріялу 
піякого немає, будує сам картини цього далекого минулого. І на 
цьому фоні так збудованого минулого часто виступають Кияни, 
хоч про них ми не маємо ніяких даних у джерелах; вони навіть 
беруть участь в інтригах візантійсьтого двора логотета Теоктиста.. 
якого убивають підкуплені таврійські Скити («здається Кияни», 
с. 68). 

Тизначається тепер, що перші переклади старослов'янською 
мовою були переклади єванієльських текстів за тижнями їхніого 
читання (так звапі євангелія апракос), також. текстів з апостолів, 
псалтирі паремейника. тексти Старого та: Нового заловітів (знов за 
тижневим їх читанням). Тут насамперед ми маємо літературне оброб- 
лення одної-з слов'янських мов. Потім уже діяльності Методія при- 
пнсують величезну перекладну реботу--за відомостями одного із 
джерел. про яке у нас буде далі мова, за шість або вісім місяців він 
за допомогою двох «священиків - - скорописців», що писали. пере- 
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каав 60 клиг Старого Заповіту. Визнають, що переклади цих книжок 
не були зроблені з такою точністю, як те зроблено було щодо пер- 
Рісних євангельських текстів. Але тут треба пам'ятати. що вста- 
новити текст Старого Заповіту трудніше, нія: встановити євантель- 
ські тексти, що збереглися в найстаріших рукописах. 

Оці маленькі зауваження насамперед важливі, щоб відтінити ту 
величезну роботу, що випала, на долю перших учителів Слов'янства. 
Ця робота - - складання абетки, переклад грецької літератури з її 
іноді тонкими висловами та виразами - - справа величезної ваги 
в історії слов'янської культури і тому питання цро цей час так 
вабить до себе дослідників. 

Діяльність Кирила та Методія то вступ до дальшої цивілізації 
більшої частини Слов'янства. Це початковий прекрасно закладений 
фундамент. «Кирило-методіївське питання це наріжний камінь 
слов'янської філології як історичної науки. Що більш вона кріпшає, 
то більше приваблює до себе цікавість дослідника величезний мо- 
мент в історичному житті Слов'янства» --так, цілком правдиво, 
висловився великий знавець Слов'янства покійний Ягіч («Вопрос 
о Кирнале и Мефодий в слав. филологин». «Сбори. Отд. Р. Яз. и! 
Слов. Ак. Н.», т. 38, с. 3). 

Головнішим джерелом, яке нам більш-мепш докладно малює 
життя Кирила та Методія та їх діяльність, є так звані Панонські 
житія. 

Ці житія інтересні і як літературні пам'ятки, даючи собою зразки 
тої житійної літератури. яка почала складатися у ранішню добу. 
Житія називаються «панонськими» тому, що російський вчений 
Горський, що їх відкрив, думав, що написані вони у Панонії, до якої 
стосується особливо діяльність Методія. Відтоді ця назва за жи- 
тіями залишилася, хоч дослідники відносять ці пам'ятки не до 
Панонії. 

Без сумніву ці Панонські житія мають у собі багато легендар- 
ного, це зараз ми побачимо вже з того змісту, що я подам. Але в них 
є багато і цінного історичного матеріялу -- треба тільки цей мате- 
ріял не тільки виділити. але і розшифрувати. На розшифрування 
його багато часу витратили різні вчені. Історична, вата цих пам'яток. 
особливо підкреслена була, коли були відкриті- -1879 року в Британ- 
ському музеї збірник папських листів, а 1892 року лист Анастасія 
бібліотекаря. Вже ці історичні докумеяти стверджували деякі місця 
в Панонських житіях. 

Візантія не залишила нам ніяких офіційних даних про діять- 
ність Кирила, та Методія, а Рим залишив: ми маємо палшські листи, 
листи німецького духівництва. нарешті до таких документів треба 
віднести листи бібліотекаря Анастасія, який персонально знав Ки- 
рила. Оця відсутність документальних даних про діяльність Ки- 
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рила та Методія примушує ставиться не з таким довір'ям до деяких 
даних житій. Справді, як же не залишилось ніяких свідоцтв про 
місіонерську діяльність Кирила в Моравії, коли взагалі місіонер- 
ству Візантія, зокрема патріярх Фотій, надавали великого значіння 
не тільки духовного, але й політичного? 

Папські листи насамперед дуже важливі тому, що вони підтри- 
мують дещо з того, про що ми довідуємося з житій. Через те, що 
в папських листах ми не знаємо послідовности, а є великі супереч- 
ності, - - деякі з учених визнають підробленими одні листи, інші-- 





Так звана «Італійська легенда» -- це латинською мовою напи- 
саний переказ про перенесення мощей Клімента, але здебільшого 
тут говориться про самого Кирила. Знов же і ставлення до цієї ле- 
тенди було різне: спочатку їй надавали величезного значіння, потім, 
коли були відкриті житія Кирила та Методія, її значіння зменши- 
лося і тільки тоді. коли було відкрито листи Анастасія, почалти на- 
давати значіння особливо одній частині цієї легенди (саме тії, де 
товорилося про перенесення мощей), тому що цю частину вважали 
за взяту з твору Гавдерика; більшу ж частину вважали за пізнішу 
та запозичену головним чином із житій. 

Звичайно, і до латинських джерел, павіть до таких як листи пап, 
письмо Анастасія (не говорячи про Італійську легенду), слід ста- 
витися критично. Тут могла бути неправильність у освітлюванню 
через будь-які причини. Ось, напр. у листах Анастасія Кирило 
зветься найближчим другом Фотія і вказується, як Кирило говорив 
Фотієві про його неправильне вчення про дві душі, висловлювався 
проти його ставлення до Ігнатія. Треба пам'ятати, що Анастасій був 
ворогом Фотія. 

До Панонських хкитій в історичному розробленні були наїїріз- 
ніші ставлення. Дехто з учених, напр. Гінцель, ставився до них ціл- 
ком негативно, як до історичних джерел. Дехто, як Дудик, Геригре- 
сер, підкреслювали неначе їхнє моральне вначіння з погляду тих 
затальних думок, які тут висловлювалися. 

Дуже цікавий погляд ми знаходимо у Ламанського -- він до- 
рівнював житія релігійним романам і отже говорив. що навіть 
до їхнього неначе б то фактичного матеріялу неможна, ставитися 
з довір'ям. («Журн. Мин. Нар. Пр.». 1903, квітень, с. 347). 

Визнаючи правильність підходу «Іаманського до характери- 
стики житій, як своєрідного релігійного роману, ми певною мірою 
мусимо визнати і їхній історичний характер, треба тільки, говорячи 
словами Шледера, вміти відділити «золото історичної правди» від 
«згари вимислів». Треба поглибитись для того в думки тих часів, 
зрозуміти тодішні філософічні погляди, політичні та церковні тен- 
денції, взаталі тодішній побут з його домаганнями--і тоді пам може 
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булуть яспішими осноги, па яких будувалися вже оці офантазовані 
твори. Цілком можна погодитися з тим підходом, який зробив 
Огієнко, намагаючися висвітлити дані матеріяли на «широкому 
фоні тодішнього культурного й політичного життя». Але тут, зви- 
чайно, і поле для різних домислів- -насамперед і оце культурне та 
політичне життя--є поле для різноманітних гіпотез. 

Житія дійшли до нас у пізніших списках. Звичайно, що час 
їхнього написання цікавив усіх дослідників, починаючи з першого 
їх видавця Горсьгого. Це питання стояло у зв'язку з питанням про 
авторів, або автора їх, тому що деякі вчені визнавали та Й зи- 
знають, що обидва житія написав один автор. Головнішими дока- 
зами про час написання служили деякі фрази житій, а потім ба- 
тато значіння мали тут, я сказав би, більше докази пегативного ха- 
рактеру. У житії Методія стоїть--«в наша ліфта воздвиже нашего 
учителя», в житіях немає нічого про розпад моравського князів- 
отва--отже це дає підставу думати, що пам'ятку написано пезаба- 
ром після смерти Методія, а може навіть (як думав Ваттенбах) ще. 
за, його життя, а звістку про його смерть лодано вже пізніше. Вису- 
валася думка про те, що житіє Кирила написав Методій, з другого 
боку наводилося дані, що житіє Кирила пізніше написано (думка 
Дюмлера). І той же самий Дюмлер трохи пізніше вже проводив 
думку про особливу старовину житія Кирила, говорячи, що писала 
це житіє якась сучасна людина. 

Особливо цікаві дані наводив Вікторов. Порівнюючи житіє Ки- 
рила до так званої Італійської легенди і «Слова о перенесений мо- 
щей св. Климента Римского». Вікторов приходив до думки про на- 
писання цього житія не пізніше 869--880 років. Хід його думок 
був такий. Італійську легенду написав, як тоді думали, єп. Гавдеріх 
не пізніш 882 року, в цій легенді безперечні сліди користування 
житієм Гирила--і значить остання пам'ятка ранішого лоходження 
(«Кирило-Меф. Сборник», 1865 року). 

Як слабкі вже були попередні докази та думки, показала робота 
Воронова. Насамперед. він не надавав ніякого значіння таким ви- 
словам, як «в наша літа..». як основі для вирішення питання про 
походження пам'ятки, тому що такі вислови вказували лише на 
зв'язок духовний, їх не можна було розуміти в точному їхньому 
змісті. Правдиво визначав Воронов, що і такі пропуски, як про 
розпад моравського князівства, теж у даному разі нічого не важать: 
житіє мало певну релігійну мету, для житія важлива була діяль- 
ність братів і т. ін. («Главн. источники», сс. 83-86), у Воронова ж 
ми знаходимо і гостру критику тверджень Вікторова. Італійську ле- 
тенлу він уважав за твір ХІІ віку, ніяк не міг погодитися. щоб: 
Гавдеріх, який персонально знав Кирила та Методія, міг користу- 
ватися для свого твору ягимсь твором і нічого від себе не додати. 
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Відкриття листа бібліотекаря Анастасія примуємло дослідників 
поставитися негативно до того, що було в працях Вігторова, та до 
думок Воронова: обидва не мали рації, і той і другий були тількі 
почасти тграці. Досліди Япіча та проф. Фрідріха («Сборн. Ак. Наук». 
т. 53) ве свідчать про те, що Італійська легенда склалася з декіль- 
кох частин. що одна частина запозичена з твору єп. Гавдеріха-- 
частина, що говорить про перенесення мощей Клімента, частина зк, 
де ми знаходимо відомості про Кирила -- пізніший додаток. 
Отже легенда ставиться в окреме, незалежне становище від житія 
Хирила. 

Воронов уже говорив про походження житій не раніше пер- 
шої чверти Х віку, але і не пізніше--тут він неначе боявся за- 
надто відступати від того, що здавалося правдивим більшості вче- 
пих. Докази його були ті. що вже Кирило та Методій були канопі- 
зовані. що є неначе вказівки на єресь богумилів і що довідка про 
побачення є легенда. при чому Угри завойовують дунайських Сло- 
зв'ян уже при кінці ЇХ та на початку Х століття. 

Гільбасор декілька разів спинявся на питанні про час похо- 
дження житій: він давав перевагу щодо старовини житію Методія, 
житіє ж Кирила вважав за пізніше, налисане на Русі (див. «Кирил: 
Меф. Сборник». 1805 та 1885 р.). а Григорович х тому ж збірнику 
1555 р. говорив, що житіє Кирила написане наприкінці ХІМ в. 
Трохп раніш--у ХЛ в. написане воно за Барсовим. 

Особливо ж німецькі дослідники з великим скепсисом стави- 
лися до житій, як історичних джерел. Так Гінцель висловлювався 
про панонську легенду як про фабрикацію якогось грецького схізма- 
тика. Проф. Фрідріх теж писав про пізніше походження житій, під- 
креслюючи невідповідний старовинній добі полемічниїй характер, 
натяк. па, те, що Кирила вважали за єретита. що могло бути тільки 
після Сплітського собору при папі Олександрі, значить у другіїї 
половині ХІ в. та інш. Ці спостереження зустріли гостру критику 

боку такого знавця кирило-методіївської доби, як Япіч. 

На чому ж ми можемо спинитися щодо часу походиення пер- 
вісних рукописів житій, перегтянувши головні думки дослідників 
та, тоїї матеріял, на якому вони будували свої гіпотези? Ми можемо 
тільки сказати, що ми не маємо суто наукових даних, щоб визна- 
чити вік, коли повстали житія. При тому ми мусимо додати. що 
це й не так покищо важливо, тому що ми мусимо визнати за жи- 
тіями їх легендарний характер. А легенда, утворилась вона в Х в. 
або в дальшому віці--однаково є легенда; інколи в той час у ції 
легенді ми визнаємо деякі історичні дані. 

Нам особливо важно звернути увагу на ці історичні дані, поста- 
ратися їх очистити від фантастичних елементів, оскільки це для 
нас можливо. а покищо щодо часу походження не давати якихось 
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вових думок, коли ні на чому їх базувати. Так ми мусимо зробити, 
щоб не продовжувати недоцільно своєї суб'єктивної творчости, що 
тепер і роблять нові дослідники, які знов підводять підсумки всього 
того, що зроблено тут - -акад. «Іавров та проф. Огієнко. 

Тепер щодо авторів або автора житій (як думали дехто з дослід- 
ників). Знов думка поперше йшла спочатку якимись непевними кро- 
ками. Горський думав, що склав житіє Методія хтось в Панонії, 
звідсіля потім вже почали називати його панонським. Ундольський 
приписав це житіє Кліментові, одному з учнів Методія («Чт. в Общ. 
Псториий и Древн. Рос.», 1848, 11), відомий чехо-словацький учений 
Шафарік за автора житія Кирила вважав Клімента, а житіє Мето- 
дія приписував учневі Методія Гораздові. У Бодянського. в його 
відомому творі «0 времени происхождения славянских письмен», ми 
знаходимо спробу на, підставі деяких порівнянь різних старих па- 
м'яток провести думку, що автором обох житій був Клімент, але 
тіпотеза Бодянського викликала досить грунтовну критику з боку 
Вікторова і особливо Воронова. В остаточних своїх висновках Вікто- 
ров все ж говорить, що обидва житія написали якісь найближчі 
учні Кирила та Методія. 

Воронов проводив думку, що житія написав одін автор, при 
чому цей автор жив у Болгарії. Головним доказом Воронова було 
перш за все те, що одне житіє неначе доповнює друге, що обидва 
житія дуже подібні одне до одного своїм характером. складом. 
Воронов намагався в той же час знищити всі ті протиріччя, які 
були тут з фактичного погляду. Напр. те, що висували інші вчені: 
різницю в ставлепні житій до римської та грецької церкви--в одному 
житії прихильність до Риму, в другому--до Константинополю. 
Воронов низкою історичних вказівок намагався довести. що в ба- 
татьох Греків було прихильне ставлення до Риму і тому нічого 
немає дивного, що коли говорилося про діяльність Методія, зв'я- 
зану з Римом. то автор підкреслював своє ставлення. в той час, 
як йому не ловодилося робити цього в житії Іхирила. Але всі такі 
докази не можуть цілком переконати тому, що в житіях перш за все 
є ціла низка фактичних суперечностей--їх знишити неможна ні- 
якими доказами, думаючи, що автор був однин. Я би сказав далі, 
що для вирішення цього питання треба було 6 детальнішого досліду 
рукописів житій з боку їхнього складу, пляну, мови. Те що маємо 
тепер, те, що дає нам більш-менш поверхове дослідження текстів, 
може свідчить проти одности автора. 

Як взагалі можна спиратися на різних думках. з'ясуючи про- 
пуск того або того факту. показують висновки Воронова, що у житії 
Методія немає згадки про 7-й, вселенський собор. Це було осто- 
вою для вчених казати знов про автора цього житія. як про при- 
хильника римської церкви, що не визнавала цього собору за. все- 
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ленський. Воронов же говорить, що автор обминув це тому. шо йому 
й непотрібно було говорити: цей собор був близьким до часу діяль- 
ности Кирила та Методія і тому, що в житії Кирила докладно го- 
вориться про боротьбу його проти іконоборців, а потім, що й у Ві 
зантії не всі визнавали цей собор. 

Не може бути доказом одности автора таке спостереження, що 
одне житіє неначе доповнює друге, неначе є його продовженням. 
Це продовження могло бути і при двох авторах, коли один кори- 
стався б з праці другого. 

Не тільки Воронов, але також інші дослідники, робили по- 
милки, коли у своїх доказах про одність автора (або коли припи- 
сувалася та або та пам'ятка якомусь авторові) грунтувалися на де- 
якій схожості у висловах. "Гут, особливо в дальшому, багато по- 
милок наробив відомий дослідник старослов'янської письменности 
проф. Вондрак, коли він на підставі поодиноких подібних висловів 
робив висновки про належність безіменного твору тому або іншому 
письменникові. Стара письменність має ту особливість, що автори 
як шаблонами користувалися деякими зворотами, часто запози- 
чали, не визнаючи нашого правила про лапки. 

Коли ми припустимо, що складач житія Методія користувався 
з яштія Кирила, то і тоді будуть незрозумілі ті протиріччя, які 
констатуються в обох житіях. Час перебування Кирила, та, Методія 
у Моравії за житієм Кирила- -40 місяців, за хкитієм Методія- -3 роки. 
У житії Кирила говориться, що він простує до Риму, щоб поставити 
на егященство своїх учнів, а в яитії Методія сказано, що коли 
брати були у Венеції, то папа викликав їх до Риму. Є і ще деякі 
протиріччя, яті дуже важко погодити і з теорією одности автора 
із теорією користування одного автора твором другого. Звичайно, 
тут могли бути підроблення дальшого часу, але критика текстів те- 
пер не в такому стані, щоб ми могли сказати про зміни у відомих 
нам рукописах. 

Цікаві статгі чеського вченого Снопека. Для характеристики тої 
гіпотетичности, з якою підходять деякі вчені до аналізи житій, ці- 
гаво буде згадати, що Снопек вважав, що автором цих житій, які 
домого переказу про письмена, написаного якимсь «черноризцем 
Храбром». був Клімент, але не той Клімент, про якого казали 
Шафарік, Ундольськиїї. Лавров, а єп. Клімент. що був навіть учнем 
Методія. 

Брюкнер доходив до такої думки, що житія складені тенден- 
пійно, що склав їх може Методій, а може хто з учнів за його вка- 
зівками, що сам Методій давав матеріяли для свого життя. 

Коли вчитаємося в обидва, житія, то крім тих фактичних вілмін, 
які почасти ми тут відзначили. ми помітимо відмінність іноді і в 
стилі, зворотах, помітимо, що і підхід складачів житій до їх го- 
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ловних дійових осіб, до Кирила та Методія. якось різниться. Житіє 
Методія якось сухіше, воно не дає такого легендарного матеріялу, 
як те знаходимо в житії Кирила. 4 

Чим з'ясувати такий дивний факт, що житія якось не відби- 
вають тої боротьби, яка була у той час між партіями Фотія та Ігна- 
тія? Може складач навмисне це поминув. але коли житія писалися 
не наприкінці ЇХ або на початку, Х ст., тоді це цілком зрозуміло. 
Якось зовсім не відбивається в житіях фігура патріярха Фотія, 
що мав таке значіння і для слов'янських алюстолів. Фотія, цього 
прихильника місіонерських справ. Дивно, що Фотій не брав участи 
в тих справах, які припали на долю особливо Кирила. Більша 
обізнаність житій з тим. що було тоді в Римі неначе говорить за, те, 
що житія складалися не в Боатарії, але з другого боку характерна 
риса -- зосередження уваги на Костянтинополі --говорить проти 
цього. 

Проте і правий був Ягіч, коли говорив, що всі матеріяли. які 
тут подані про місіонерство Кирила до Моравії, свідчать неначе 
за Болгарію. 

Спочатку Міклошіч, потім Дюмлер і нарешті вже обгрунтовано 
Воронов проводили думку про грецький первісний оритінал житій. 
Воронов навів цілу низку доказів про обилва хкитія. Міклошіч не- 
ясно висловлювався, кажучи, що первісною мовою зкитій була мова 
не слов'янська. Думки і Міклошича і Дюмлера і потім особливо 
обгрунтовані думки Воронова зустріли заперечення. Між іншим і 
автор нової праці, акад. Лавров. ще раніше у своїй праці про Клі- 
мента, проводячи думки, що автором житій був Клімент, тим самим 
обстоював слов'янську мову первісних рукописів житій тому, що 
Клімент писав тільки слов'янською мовою. Я думаю, що сила думок 
Воронова у тому, що деякі звороти житій -- звороти особливого 
роду, ніяк неможна пояснити тільки як переклад з грецької мови. 
Наведу декілька таких зворотів З ЖК: Бог в твари глаго- 
лет. Твари це замість грецького 14угуєсе: (у кн. Битія); учити 
философиин своя земця и страннья--тут звичайно зво- 
рот грецький і визначав він науки духовні та світські- філософія 
ексотерична та есотерична. Тут неправдивий такий переклад, який 
ми знаходили у ранішіх дослідників і тепер знаходимо у «Лаврова: 
звання навчателя фітософії для Греків та чужо- 
земців. У житії Методія я відмітив би особливо такі приклади-- 
церква. що мала назву Марія ргаезере передається в житії 
Фатнь, а у грецькій мові Фахуу передає лат. ргаєвере (ясла)... 
Соурти--знов грецьке слово, що значить мілина. Проте знов. 
спираючись на таких даних. ми не можемо сказати, що думка Во- 
ронова нічого не має проти себе--міг же складач користуватися 
грецькими матеріялами. Я не буду тут казати про інші локази 
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Воронова. деякі з цих доказів викликали у свій час справедливу 
критику особливо Япча. 

Я вважаю. що житія--пам'ятки не ранші ХІ віку. Правда. моя 
лумка має підставу лише загального історичного характеру. З од- 
ного боку тоді для нас зрозуміло буде, що про деякі важливі факти 
життя ЇХ віку не говориться тут. з другого боку ми бачимо вже 
якесь усвідомлення всієї місії Кирила та Методія,--а для цього 
потрібний був час. Минулий час дозволяв вже і вільніше фаптазу- 
вати шодо діяльности слов'янських апостолов, приписувати їм те, 
що вопи може й не робили. Цим самим я пе хочу підірвати історич- 
пости деяких вказіНок--ця історичність їхня залежала від джерел, 
з яких користувалися автори. 

Іритика джерел, на яких базуються наші відомості про перші 
часи слов'янської письменности, має велике значіння тому. що 
джерела--різпого характеру, треба, їх поперше оцінити, а потім вже 
будувати на підставі цих джерел. Тому ми і бачимо таку багату 
літературу. що присвячена була виклкитно критипі найголовніших 
джерел. 

Поли ми переглянемо велику наукову літературу, що з'явилася 
за великий час різними слов'янськими мовами-- особливо звичайно 
російською--потім мовами чужовемними, особливо німецькою, ми 
побачимо, що і тепер ми у стані повної непевности. Не говорю про 
дрібні дані біографічного характеру щодо Кирила та Метолія, але 
багато важливіших питань вирішуються різно. Чи можемо ми з 
певністю сказати, що Кирило та Методій «переклали на давню сло- 
в'янську мову... якою за їхніх часів говорили в Солуню й по 
близьких краях, святе письмо...» (Лавров)? Звичайно--ні: хіба ми 
можемо сказати, що «св. брати безумовно побували з своєю апо- 
стольською грацею у всіх слов'янських народів» (Огієнко, Ї, с. 10)? 
Теж. звичайно, ні. Я тільки як приклад навів зі «вступів» двох 
авторів найновіших праць, щоб показати, що та, категоричність, яку 
ми часто помічали у попередній наутовій літературі. залишається 
і тепер, а тимчасом з методологічного погляду, ця категоричність 
неможлива. Коли ми хочемо виявити оці перші сторінки нашої ста- 
рої письменности. ми мусимо бути особливо обережними, щоб не 
передавати свої персональні вражіння за факти минулої дійсности. 

Чи можемо ми сказати, що «початкове слов'янське письменство, 
мовою своєю  південнослов'янське. увібрало в себе західньо- 
слов'янський струмок, і він подає за себе звістку в пам'ятках, що 
йлуть з цієї доби й найближчої до неї. нехай би де вони поз'явля- 
лися» (-Іавров. вступ. 1)? Звичайно--ні--тому що ніщо не може 
покищо заперечувати можливости визнання того. що первісна сло- 
в'янська література була у Моравії. тому що спиратися на відомих 
кам пам'ятках не можна--ці пам'ятки пізнішого вже походження. 
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А картина. що малюється в таких пам'ятках, я. Київські уривки 
(на жаль тільки зберіглася одна така пам'ятка). зовсім інша. 

Цілком гіпотетичні думки (проф. Огієнка) про те. що в Кирила 
та Методія була ніби думка про спільну слов'яшську мову, що вони 
були першими проповідниками слов'янської одности, що свої пе- 
реклади вони робили, стараючись не вживати «місцевих» слів, що 
побувши по всіх слов'янських землях вони переконалися, що одної 
слов'янської мови не було. 

Може майбутнє дасть зовсім інші перспективи на підставі та- 
ких пам'яток. Повторюю--з певністю ми не можемо тут нічого 
сказали. 

Оця вся наша непевність--чи не відбилася вона на теорії, що 
її знаходимо у проф. Огієнка, теорії неможливій: що до Кирила вже 
була, письменність азбукою близькою до дальшої кирилиці, що Ки- 
рило обізнався з цією письменністю бувши у Херсоні. Ці всі шу- 
кання насамперед виявляють, що наші джерела не дають нам 
певних свідоцтв і тим самим спонукають нашу думку шукати за- 
міни цієї недостачі шляхом будування різних гіпотез. 

Проф. Огієцко і не провів якось послідовно своєї теорії: Кирило 
обізнався в Херсоні з письменністю, що була, написана кирилицею, 
сам він дав глаголицю, але коли його учні були вже по вигнанні 
у Болгарії, то там абетку Костянтинову змінено на чисто грецьку 
(ПП, с. 267). Значить знов повернулись до ранішнього, або не було 
нової реформи? 

Цікава думка Брюкнера, який висловлюється про Кирила, та. 
Методія, що «вони бажали бути всім Слов'янам за навчите- 
лів, перекладачів, що «вони й були тільки слов'янські 
навчителі, бо жодного слов'янського народа не привернули 
до христіянства». 

Житія Кирила та Методія мають вступи: у ЖК--коротенький 
у ЖМ--значно ширший. Але змістом, головною ідеєю, ці вступи 
схожі--неначе складач одного, а саме ЖМ,--докладнішого- -взяв. 
за, взірець вступ до ЖК. Думка така: бог не залишає рід людський, 
зін дбаючи за спасіння роду посилає своїх праведних мужів, про- 
років, апостолів та інш. і ось до таких посланих житія відносять 
Кирила та Методія. Після цих вступів починається біографічна. 
частина. Переходячи в царину гіпотез, що так заволоділи нашою 
літературою, можна більш-менш з певністю думати, що вступ ло 
ЖМ є перерібка, вступу ЖК, перерібка в напрямку йото збільшення. 
Потім у вступі Методія неправильно зазначається, коли складач пе- 
реходить до житія Методія, що до Методія ніхто не подбав про 
Слов'ян. Ми маємо історичні свідоцтва про проповідництво хри- 
стіянства серед Слов'янства, тільки як думають, неслов'янською- 
мовою. 
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Батьківщиною Кирила та Методія була Солунь (грецькі Фоса- 
лоніки). Батько їхній посідав посаду друнгарія, цебто помічника 
стратега. Це була посада висока, тому що стратег був начальником 
цілої провінції -воєводою. Щодо самого походження, роду--тут 
сумніви учених. Були дуже цікаві докази за слов'янський рід Ги- 
рила та Методія, вказувалося що Слов'яни посідали цілу низку 
видних місць У Візантійській імперії, акад. Успенський саме 
слово друнтарій перекладав як слов'янський старшина. 
Висловлювалися думки про їхнє мішане походження, як «Греко- 
Слов'ян», але здається тут мали значіння не об'єктивні дані,--одно 
слово, тепер визнається, що вони були Греки. За це наводиться 
більш даних. Може цілком справедливі вказівки, що солунська, 
місцевість була повна Слов'янством і тому не дивно, що особливо 
Методій добре знав спочатку слов'янську мову, 

Вже з самого початку житіє ясно виявляє свій легендарний ха- 
рактер. Це видно з того, що коли Кирило тільки народився, він не 
хотів годуватися від годувальниці, а мати мусіла його годувати для 
того, як пояснює складач, щоб дитина витодувана чистим матернім 
молоком залишалася тарним паростком гарного кореня. Далі маємо 
сон вже 7-річного Кирила: Кирилові сниться, що стратег зібрав усіх 
дівчат міста і сказав--«Вибери з них, яку хочеш. за дружину на до- 
помогу собі, рівню собі. Я ж розглянувши і передивившись усіх. 
бачив одну найкращу за всіх, світлу лицем, прикрашену золотим 
моністом, перлами та різними прикрасами, ім'я їй було (Софія, що 
значить мудрість--її я вибрав». «Сон цей надзвичайно характер- 
ний--так коментує проф. Отієнко--і він свідчить, з якими саме 
думками жив Костянтин ще дитиною» (І, с. 20). Я сказав би, що цей 
сон насамперед тільки свідчить про легендарність житія Кирила. 
І тут ми бачимо тільки побажання складача виявити, як рано у 
душі Кирила народилася оця тята до мудрости, всякі інші комен- 
тарі навряд чи зможуть переконати нас, Кирило безумовно був за- 
надто видатна людина, але шукати в нього таких рис--звичайно 
неможливо. Коли віддали Кирила вчитися, він виявляв надзви- 
чайні успіхи, і ось нікчемний випадок повернув все його життя. 
Одного дня він з своїми товаришами пішов на полювання з ястру- 
бом (такий звичай був у синів багачів--цікава тут форма бога- 
тичищ). Коли Кирило пустив свого яструба, знявся вітер і заніс 
цього яструба. Загорівсь від того Кирило, два дні нічого не їв. 
Складач житія бачить тут волю божу, щоб Кирило не звик до сві- 
тових розваг. Почав роздумувати Кирило над тим, що таке життя, 
що замість радости приносить воно сум, і вирішив він іти кращим 
шляхом. Почав він вивчати твори Григорія Богослова. Цьому знов 
таки легендарному переказові проф. Огієнко надав ваги, він бачить 
тут вже містичний настрій Кирила і тільки жалкує, що невідомо, 
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коли трапився цей випадок. Кирило звертається ло якогось навчи- 
теля, щоб той навчив його граматики. але той відмовився. Далі знов 
ідуть місця, які навряд чи мають історичну цінність у всьому 
своєму обсязі. Логотет почув про мудрість Кирила. і кличе його. 
щоб він вчився разом з цісарем. рилові було тоді приблизно 
15 років, а цісареві Михайлові тільки 3 роки. Проф. Огієнко при- 
пускає, що в Солуні йому. «запала глибого до серця велика думка 
стати апостолом Слов'янства» (І, сс. 23--4). Огієнко порівнює тут 
Ісприла з Степаном Зирянським, який ще з молодих років задумав 
бути апостолом Зирян. Степан віддався цілком цій думці 1372 р., 
склав для Зирян осібну абетку і переклав декілька книжок. Я тут 
відзначаю це порівнання тільки для характеристики деякої не- 
левности у проф. Огієнка з методологічного погляду. ХУ дальшому, 
коли він говорить, що Кирило тільти упорядкував абетку, яка вже 
була, вживалася, і виходить з того погляду, що абетки утворю- 
ються не відразу, а поступово (тут відбивається вилив теорії про 
поступове походження глаголиці з грецького скорописного письма). 
то спочатку і зокрема у даному разі він стоїть на іншому підході, 
коли говорить про Степана. 

Про Лева Філософа ми знаємо. що це був великий знавець то- 
дішньої наукової літератури, він був митрополитом солунським, 
але за свою прихильність до образоборства був усу! ко як раз 
у той рік, коли Костянтин переїхав до Царгороду. і б він 
запрошений як навчитель до школи, Царгороду, де і вчився Кирило. 

Анастасій свідчить тея:, що Кирило був найбільший друг і 
Оця довідка має велике значіння, коли ми зв'язуємо її і з даними. 
ЖКу-перш за все тут говориться, що переїхавши до Костянтино- 
поля, Кирило вчиться у Фотія та «Іева Філософа. В історії Візантії 
тої доби фігура Фотія набуває величезного значіння. 

Мого дім у той час, як правильно зазначає Гернгретер (Ї, с. 334), 
був свого рода академією, і сам Фотій у свойому листі до лап 
Миколи ЇЇ говорить про тісні зв'язки свої з своїми учнями (Мієпе, 
Раїгоїодіа, 5егіа ртаєса, СІ, 593). 

Фотій по своїй навчительській діяльності у вищій царгород- 
ській школі був патріярхом і час його патріяршества, як і поперед- 
ній, були смутною добою для візантійської церкви. Продовжува- 
лася боротьба консервативної та ліберальної частин духівництва, 
а коли Фотій став патріярхом, починається боротьба. тат: званих фо- 
тініян і ігнатіян-- прихильників попереднього патріярха, Ігнатія, 
який хоч і сам відмоюився від патріяршества, але потім взяв своє 
відмовлення пазад. Тут замішаниї був і двір візантійський з його 
інтригами. Фотій. як представник ліберальної течії. міг працювати 
з .Тевом Філософом. тому що він ставився до прихильників 
обрадоборства не так суворо. як ставилися ігнатіяни--їх сполучали 
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такі сторони яг любов до науки. Цікаво що Кирило виступає в /Ки- 
тії як борець проти триязичників (такого погляду. що тільки три 
мови можуть бути в церковному вя:итку додержували ігнатіяни). 
Шнатіяни. домагаючись влади, запобігали неред Римом, а Рим 
особливо вороже ставився до Фотія та фотініян. Може оці взаємини 
між Римом та Фотієм спричичилися до того, що діяльність їхирила. 
залишалася в тіні у візантійських джерелах. Як інатіяни так і Рим 
не тільки не визнавали Фотія, але проклинали його. 

Я поминаю знов легендарні дані ЖК про те, як ставився до 
нього логотет Теодосій (логотет--канцлер) та пропозиції логотета. 
про одруження. 

Ісприла не вабили всі ті пропозиції--він прагнув самоти, його 
ставлять на священство і роблять патріяршим бібліотекарем. 

Як показав Воронов. такої посади. бібліотекаря патріяршого. не 
було. Була посада хартофілакса--свого роду секретаря патріярха-- 
він не тільки завідував бібліотекою патріярха, але був представпи- 
ком його прав. мав велике значіння. Чи міг мати таку посаду Ки- 
рило при патріярхові Ігнатієві, беручи на увату, як ставився той до 
таких людей, як Кирило. Чи міг цей юнак виконувати складні 
обов'язки хартофілакса, особливо коли не забудемо про самий ха- 
рактер Кирила? 

Кирило біжить кудись до «вузького» моря. Його шукають 6 мі- 
сяців і коли його розшукали, то просили, щоб він навчав філо- 
софії «своа земца и странна». Невідомо, де був той манастир, де 
сховався Кирило на «вузькім» морі протягом такого великого часу, 
хоч його розшукували відомі особи і може той яге самий логотет. 
Думають. що цей манастир був на, Золотому Розі, інші кажуть про 
Мармурове море. Тлумачення Воронова, що у виразі «вузьке» море 
треба вбачити переклад грецького зтєуд;, викликало заперечення 
«Іаврова. який взагалі був проти грецького оритіналу житій. 

Проф. Огієнко, наводячи думку Успенського про можливість 
того, що сховався Кирило у манастирі Мами на Босфорі, ставить за- 
питання, чи не тому заховався Кирило, що тут були поблизу Сло- 
в'яни, «чи не тут він глибіне познайомився зі Східними Слов'янами, 
переважно з Киянами, та їх мовою» (Ї. с. 43). 

Дая характеристики Кирила і того суспільства серед якого він 
жив. дуже цікавий цей постійний його потяг до самоти, його пори- 
вання завжли відмовлятися від тих посад, які йому прямо таки 
нав'язували. Бказують, що Кирило був натура містична, і що тому 
зрозумілий оцей його потяг. Але якже поєднати з цим його на- 
ступні місіонерські подвиги? Очевидячки, крім його власного ха- 
рактеру, могли бути інші причини, які примушували його намага- 
лися покинути Царгород, -можливо та боротьба, яка,велася тоді 
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у Царгороді й потім -- взагалі моральний стан тодішнього су- 
спільства. 

Ми маємо свідоцтво ЖІХ. шо свій диспут підчас хазарської місії 
записав сам Кирило. а потім переклав його слов'янською мовою Ме- 
тодій. Маємо також свідоцтва Анастасія, про які я казав вже, -про 
красно написані грецькі твори Кирила, 

У листі Анастасія ми маємо дані, які характеризують Кирила, 
як визначного грецького письменника. Анастасій не насмілюється 
перекласти латинською мовою його віршований опис урочистого від- 
криття мощей Клімента. а те що він перекладає, він називає, проти 
блискучого оригіналу грубим та незграбним. 

Кирило вчиться у Фотія та «Їева Філософа. 

Все це говорить нам, що Кирило звертався у своїх працях до 
грецької мови. І ось мойге бути запитання. чи не був головнішим 
діячем перекладної діяльности тільки Методій, чи не була вся ро- 
бота, яка дала потім такі наслідки, справою Методія. 

Бувши навчителем філософії. Кирило вступає в диспут з ко- 
лишнім патріярхом Ісаном, або, як називає його житіє, Янієм, при- 
хильником образоборства. Про весь цей епізод, що знаходимо його 
в житії, візантійські джерела і тут не дають ніяких даних, хоч 
диспут провалився з бажання цісаря. Одні вчені ставляться до 
цього епізоду з довір'ям, інші цілком заперсчують можливість його 
і дивляться як на вимисел для більшого звеличення Кирила. Яній, 
якого скинули з патріяршого престолу, не переставав виказувати 
своє незадоволення і говорив про те, що його силою скинули, але 
його не перемогли в суперечках. І ось для диспуту з ним, старою 
людиною, але безумовно дуже видатною, був висунутий «оуноша» 
Костянтин. Самі суперечки малюють дуже ненатурально патріярхл 
Тана, виставляючи його занадто наївним. 

І Лавров і Огієнко визнають факт бесід Кирила з Янієм: «запро- 
ваджена до Житія суперечка реальна» (Лавров. с. 12). 

Коли Візантія у половині ЇХ віку так страшенно кохалася в різ- 
них місіях, коли диспутування були характеристичною рисою того 
часу і це останнє так відбилося на житії Кирила, то чому не від- 
бився інтерес Візантії до місій Кирила, і не залишилося ніяких слі- 
дів у візантійських пам'ятках про місії Кирила? 

Житіє говорить про сарацинську місію Кирила. Було висловлено, 
і не без підстав, сумнів про цю місію (Воронов. Петров). Але біль- 
шість дослідників, розходячись в аналізі самого тексту щодо дріб- 
ниць та розуміння окремих місць, визначають достовірність цього 
свідоцтва. Думка Воронова була та, що Кирило може написав 
якийсь твір, де боровся проти тверджень мусульман і ось на під- 
ставі цього вже складач дав нам цілу місію. Чи було так чи ні, 
у всякому разі ця місія мусить стояти під великим знаком зали- 
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тання і неправі здається і новіші дослідники--проф. Огієнко та 
акад. «Іавров. які цілком обстоюють правдивість цієї місії. 
Сарашини за житієм звертаються до Візантії з проханням наді- 
слати таких тюдей, які могли з ними вести диспути щодо догмату 
троїчности. Цісар скликав собор і на цьому соборі пропонували Ки- 








рилові. якому тоді було 24 роки, їхати ло Сарацин. Як сопутника 
йому дали, як маємо у всіх списках (крім одного списку), асікріта. 
Починається диспут. Тут ті думки, які висловлює Кирило, іноді, 


як характеризує їх «Іаманськиїї, «базарні», вони надто вражають 
ірубістю та вульгарпістю. Самий рік місії, як доказував «Іаман- 
ський--521, неможливий, бо тоді точилася війна між Греками та 
Сараципами і тому він дату переносив на рік 855--856, коли війна 
закінчилася. .Ламанський цілком критично ставився до богослов- 
ської мети місії: ця місія була дипльоматичного характеру, при чому 
послом був Георгій, але під асікрітом «Іаманський розумів Фотія, 
майбутнього патріярха. Тут значить натурально думати і про при- 
сутність Кирила, як знавця слов'янських мов. За .Іаманським, Ки- 
рилові була доручена секретна місія--навернути Слов'ян (їх було 
багато у халіфаті) до христіянства. Тут звичайно можна поставити 
литання, ЧИ відповідала така секретна місія молодому Кирилові, 
беручи на увагу його натуру, містичну, не прихильну до практич- 
ного життя. Ясно, що ми можемо з великим сумнівом поставитися 
до такої аналізи, яку знаходимо в статті .Іаманського («Славянокоє 
житие св. Кирилла, как религиозно-зпическов произведениє и как 
историчеєкий источник», «Журн. Мин. Нар. Пр.», 1903 р. квітень та 
ладі), статті, яку акад. «Іавров називає «чудово написаною», а проф. 
Огієнко характеризує, як «цікаву». Ці статті Ламанського справді 
цікаві. вони написані дотепно, але збудовані неправильно перш за 
все тому, що виходять з раніше поставленої основи: тут превалює 
думка, що Кирило вже тоді був провідником слов'янської місії, що 
він тоді ва:е мав всі дані для своєї слов'янської місії. Не так то може 
переконати і думка «Іаманського щодо року місії 855--6. Він тут 
мав за підставу свідоцтво арабського історика Табарі, який писав 
про початок війни 851 р. між Візантією та Арабами, але як зазна- 
чав проф. Васильєв у свому досліді («Византия и Арабьі», с. 14), 
лані Табарі не зовсім правдиві. до них треба ставитися з критициз- 
мом. А потім, коли йти за Табарі, то початок війни міг припасти на 
аругу половину 821 року, а значить ще можна було б віднести місію, 
холи 6 така місія була, до першої половини. Думку про слов'янську 
ю продовжує «Іаманський і далі. коли в житії говориться про 
хозарську місію..--Тут Ламанський бачить вже місію до руських 
Слов'ян. Для того, щоб провести цю думку щодо хозарської місії, 
«Іаманський мусить досить самовільно поводитися з вказівками 
житія--деякі місця він відкидає. вважаючи їх за додатки пізнішого 
часу. 
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Я сказав би, що статті «Іаманського особливо цінні тим, що вони 
дають можливість. не приймаючи його гіпотез, критично ставиться 
до самого тексту диспутів і на жаль цього не взяв на увагу 
акад. «Іавров. який думає, по тут житіє використувало також бе- 
сіди самого Кирила. Огівико тел: припускає можливість. що Кирило 
записав свої розмови з Сарацинами. при чому теж думає про 
можливість. шо така місія могла бути не тільки 55 року, а і пізніше. 
до 60 року. Візантійські лжерела зберегли нам відомості про те, що 
Сарацини зверталися до Михайла з листами. де нападали па хри- 
стіянство; ми знаємо також, що їм була дана відповідь--відповіль 
давав Микита, Візантієць, відомий творець критики ісламу. Зла- 
ється, раціонально було послати такого знавця, а не Кирила. При- 
хильники думки про реальність місії Кирила до Сарацин дають 
різні відповіді щодо місця, куди їздив Кприло--чи то був Баглад 
на р. Тигрі, чи близько коло Багладу до Самари на Євфраті, де 
була резиденція арабського халіфа. Була думка, що їзлив Кирило 
до еміра мелітенського. Але більшість додержується першого по- 
гляду, звертаючи увагу на ті багатства, ягі показували Сарашини 
Кирилові. Халіфом толі був Даф-Аль-Муттавакіль (842--561). 

Після сарацинської місії Кирило знов зрікся світу й оселився 
десь на самоті. Тут з ним було неначе маленьке чудо. Потім він 
переходить на Оліми до брата свого Методія (цебто в один з мало- 
азійських манастирів на горі Олімиі). Деякі з дослідників і тут, 
як у першому віддаленні Кирила від світу, бачать його бажання 
попрацювати для Слов'ян. Це підгреслював особливо Будилович 
у статті в «Сб. К.М.» (85 р.). Та тепер знов знімає це питання 
проф. Огієнко. «Але тут в манастирському затишку на Олімпі. 
брати передумали все, що стосується до перекладу св. письма на 
живу слов'янську мову...» (1. с. 76). Але ніяких підстав для таких 
думок ми не маємо. Ми не можемо сказати. що думка про сло- 
в'янську освіту так опанувала Кирила майже з юнацьких рогів. 
Я сказав би, що ця думка суперечить його далекому від зкиття 
характерові і мені здається, що всі ці місії, на, чолі яких житіє 
ставить Кирила, до місії слов'янської. є легенда. Тим власне я по- 
яснюю і відсутність відомостей у візантійських джерелах. А коли 

тих джерелах ми не маємо такой: ніяких відомостеїї про Мораво- 

анонську місію, то це тей: натурально, тому що ця місія була 
виключно зв'язана"з Римом. а за стосунків, що склалися тоді між 
Візантією та Римом. нічого немає дивного. шо про місію братів 
могли просто таки замовчувати. Місія до Хозар викликала, і ви- 
кликає багато питань. Скільки тут було висунуто різних гіпотез! 
Про хозарську місію говорить не тільки ЖІ. ми маємо згадки про 
це і в листі Анастасія і в Італійській легенді. Анастасій говорить 
тільки що імператор Михайло послав цю місію на чолі з Кирилом, 
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а яитіє відзначає той факт, що звернулися самі Хозари і тоді було 
послано Костянтина з братом Методієм. Деякі вчені. напр. Воро- 
пов, скептичуно ставилися до самого факту цієї місії. Деякі. напр. 
.Іаманський, товорили, що це була місія до ЄСлов'ян-Руських. 
Цю думку він доводив тодішніми взаєминами Русів та Греків. го- 
ворячи, що русини після одного походу відійшли, зрозумівши всю 
перевагу христіянської цивілізації і оцим неначе з'ясовується то- 
сольство від Хозар. Ця думка викликає багато труднощів при з'з- 
суванні окремих місць ці «Таманському доводилось, як я 
сказав, частину місць викидати, вважаючи їх за вставки. Так. він 
скептично ставився взагалі ло всього того, що передають нам супе- 
речки Кирила з Хозарами. думаючи, що все це внесено пізніше. 
Особливо одне місце в цій місії викликало й викликає багато гіпо- 
тез. Кирило в Херсоні «обрбть же ту евангеліє и псалтьрь рус- 
скими письмень писану и человіка обрібть глаголюща тою бесб- 
дою». Під «руським» більшість учених тут розуміли готський лере- 
клад евантелії та псалтирі, а під чоловіком, який говорив цією мо- 
вою Гота. Але й раніше висловлювалися думки про можливість сло: 
в'яшського перекладу. проти цього особливо писав Ягіч. Проте ця 
думка тепер знайшла у досліді проф. Огієнка особливу підтримку 
ії він ще раніше, до срого курсу, писав про це. Ця думка -- про киї 
ське походження цих первісних пам'яток, про те, що вони написані 
були близько до кирилиці. що з них скористувався потім Кирило, 
викликає непогодження і у новішій праці «Іаврова, який особливо 
зупиняється на критиці нового погляду проф. Ільїнського про 
«франкське» походження цих перекладів (на цьому Огієнко не 
ститяється). Справді. і франкське походження і походження сло- 
в'янське цих пам'яток дуже іхдуже сумнівні не тому. що воно роз- 
биває всю ту теорію. яку ми будуємо про перші сторінки слов'ян- 
ського письменства. а тому, що ці думки не мають під собою під- 
стави. Вони суперечать, між іншим, і всьому тому, що говориться 
про поступовий зріст інтересів Кирила до Слов'янства. Греба ска- 
зати, що тут яхе ми маємо вказівки в ЖК. що підчас своєї подорожі 
він протягом декількох ти»кнів вивчив дві семітських, дві герман- 
ських і одну тюркську мову. Як відмічають деякі дослідники, ви- 
вчати єврейську граматику він не міг тому, що перша граматига 
єврейська, складена пізніше. Знаходимо тут дуже цікаву вказівку, 
що «пренія» вів Кирило грецькою мовою. а потім вже просторий 
виклад цих преній переклав Методій. Ця вказівка іде проти всіх 
намагань бачити всюди в цих поперелніх місіях Кирила якусь сло- 
в'янську ідею. Як же тут можливо, щоб людина, яка так лавно вже 
готувалася до своєї головної місії, яка вже здавна готувала. пере- 
клади і взагалі безумовно була філологом--не використовувала. 
свого знання мови? Очевидячки це неможливо. коли ми приймемо, 
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що Кирилові треба було тільки зрозуміти різницю слов'янсь 
мов. Ще тим більш цікава ця вказівка, коли ми спотучимо її зі 
звісткою Анастасія, що він перекладав з грецької мови твори Ки- 
рила, які були написані тоді ж. Може це дасть нам можливість 
думати, що Кирило і ло моравської місії практично не так добре 
володів слов'янською мовою, а володів нею Метолій. але теж вже 
може після його довгих років праці серед Слов'янства. 

Як відомо, підчас своєї подорожі у Херсонесі Кирило знаходить 
мощі Клімента. Ми і лосі не знаємо напевне, хто це був Клімент. 
Це ім'я викликало цілу дисертацію Франка. Те ж. що склалося 
про його муки та смерть, відноситься до легенд пізнішого часу. 
Про Клімента ця легенда ходила у Херсоні. Ї ось можна припустлти. 
що основа для цієї хазарської місії було розшукання мошей Клі- 
мента, для чого Кирило навмисне міг поїхати. Цю думку висловлює 
проф. Огієнко--тільки він зв'язує перебування тут Кирила з лаль- 
шою подоріжжю до Хозар і підставу для лумки своєї знаходить 
у сповах тексту. шо пісар післав Методія ло Філософа (Костянтина) 
«и брата его, в Козарьт да поять и с собою на помощь». Але ці слова 
не дають можливости зробити такий висновок. А висновок про те, 
що Кирило міг справді поїхати, щоб шукати мощі, цілком відпо- 
відає його характерові. 

«Я такої думки. говорить проф. Огієнко. що вже до Костянтина 
слов'янській нарід мав переклади окремих євангельських уривків, 
більших чи менших, ліпших чи гірших, такі уривкй могли пере- 
кладати собі окремі одиниці. так і більші христіянські громади» 
(І, с. 185). Оця фраза дуже характеристична--вона не тільки 
«трошки засмілива»--вона не має під собою ніякого грунту. а та- 
ким грунтом не може бути те темне місце руську євантелію та 
псалтир, про які доводилося говорити. "я фраза перебудовує 
все, що ми знаємо про часи Кирила та Методія і підставою її є 
тільки думка дослідника. Ось я і думаю, шо треба менш давати 
тагих суто суб'єктивних підходів, інакше ми не тільки не з'ясуємо 
цієї темної для нас історії, а ще моя:емо більше заплутати. та за- 
плутатися. 

Опускаючи леякі деталі. у дальшому ми переходимо ло особливо 
для нас важної місії моравської. Ця місія. вже за вказівками на- 
ших джерел, - слов'янська. 

До відкриття панонських житій початок діяльности Кирила та 
Методія відносили до Болгар. Думали, що тут була їхня початкова, 
просвітня діяльність і вже почувши про них Ростислав, князь мо- 
равський, звернувся ло Михайла. імператора грецького, про при- 
силку їх до Моравії. Дивним може здаватися. чому не розпочато 
було діяльности поблизу, толі як відомо. що в Болгарії незабаром 
також потрібні були проповілники. Це цілком неможна з'ясувати. 
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Та, й узагалі і далі щодо моравської місії ми побачимо, шо багато не 
тільки не з'ясовано, а викликає різні непорозуміння. Думають, що 
Ростислав, який намагався визволити Моравію від залежности від 
Німців, вирішив визволитися також. від залежности від німецького 
духівництва і тому звернувся до Візантії з проханням. У тоїї час, 
коли взаємини між Римом та Царгородом дедалі гіршали, коли 
патріярх та папа намагалися заволодіти більшим впливом, всяке 
таке звертання набувало великого значіння. За житіями імператор 
скликав собор, покликав на собор Кирила й доручив цю місію йому 
та його братові... Збереглася промова Фотія про те, що зробила була 
грецька церква для розповсюдження христіянства. Тут між іншим 
вказувалося і на прийняття христіянства Руссю, але нічого ми не 
маємо про місію Кирила та Методія в Моравію. Хоч далі вони 
зв'язалися з Римом, тому що Моравія рахувалася спочатку під вла- 
дою папи, але своїм звертанням ло Візантії Ростислав давав їм 
можливість перейти до Царгороду. Проте дивно, що Фотій, який, 
за відомостями Анастасія був таким другом Кирила, нічого про те 
не говорить. Потім, дослідники підкреслюють, що звертання Рости- 
слава базувалося головно на політичних думках і тому дивно, що 
цій місії не надали особливого значіння у Візантії і знов немає 
ніяких про те відомостей. Ще можна підкреслити. що коли Ми- 
хайло посилав дипльоматичне посольство, то невже він міг поста- 
вити на чолі Кирила, якому це зовсім пе пристало. Не можемо ж 
ми думати і про те, що Ростислав дбав тут про національну службу 
на рідній мові, тому що той же Ростислав змінював свою політику 
проти Кирила та Методія, які справді вже були провідниками оцієї 
думки. Костянтин був простим священиком, а Методій--чернець,-- 
як ие міг імператор послати таких осіб у відповідь на прохання 
їнязя з великою політичною силою? Дослідники вказують, що і РИМ 
і Візантія відмовляли давати архієписгопів, боячись щоб новозвер- 
нений нарід не відколовся, і не став незалежним від тої або тої 
церкви. Це так, але почасти так. Неможна було посилати у країну, 
яка вже мала священиків, мала і вище духівництво, таких може 
луле видатних людей, але з малим саном і без всякого сану. Все це 
наводить на сумнів, чи було воно так як описує ЖК, а може це 
була, власна ініціятива Кирила та Методія. які з мощами Клімента 
рушили у нові слов'янські країни. бажаючи покинуть Візантію-- 
педарма, ж якитія завжди підкреслюють, що Кирило пішов в якесь 
самітне місце, що Методій тей: оселився на, Олімпі, -значить були 
умови, які не сприяли життю Інрила та Методія у Царгороді. 

Всі головні джерела виразно підкреслюють бажання Рости- 
слава. щоб надіслали йому такого провідника, який би вчив на- 
родітьою мовою, а Італійська легенда підкреслює навіть, що Рости- 
слав зробив це, почувши про те, що зроблено було в Хазарії. Але 
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все ж це не дає нам права, охопивши увесь матеріял, поставитися 
до нього з повним довір'ям. Проте, моиге це й було, але не могло 
бути, щоб у відповідь на це надіслали Кирила, коли знов підкре- 
слюють дослідники політичну мету такого звертання. І у всякому 
разі самий хід дальших справ якось знов дає матеріял для сум- 
ніву. Може й було таке посольство, але очевидячки до нього поста- 
вилися негативно. 

На, соборі головну ролю відіграє Михайло: він звертається до 
Гирила і на його запитання, чи мають Моравани свою абетку, від- 
повідає, що і дід його і батько шукали цього, дбали про це,--як же 
це йому зробити. Характерна відповідь Кирила: так хто ж може 
переклади писати на воді та набути собі ім'я єретика? На це вже 
Михайло з Вардою -- Його суправителем--відповідає, що бог допо- 
мои:е Кирилові. І ось Кирило віддався молитві і за допомогою по- 
мічників склав письмена та почав писати переклади. 

Коли посольство Ростислава відносять до кінця 562 або початку 
863-то року, то значить, цей собор також треба віднести до 863 р. 
і тоді був за житієм початок слов'янської письменности. 

Звичайно, ні п'яниця Михайло ні його батько та дід не дбали 
про слов'янську письменність. Не входило це у завдання грецької 
церкви. Хоч дослідники і говорять, що ця церіва у особі різних 
своїх представників не так ставилася до чужих письменств, але 
й серед грецького духівництва була сильно розповсюджена думка 
навіть цілком проти всякої письменности. крім грецької. Треба, 
напр., пригадати, як ставився сам Михайло до латинського письма. 

Отже, йдучи за житієм, ми мусимо визнати 563 рік як рік тво- 
рення першої слов'янської абетки і початок перекладу перших кни- 
жок на слов'янську мову. Цьому суперечить відоме оповідання 
«черноризця Храбра», за яким 855-ий рік є рік початку складання 
абетки. Ті дослідники, які думають, що роля Кирила полягала 
тільки в упорядкуванні абетки, що абетка вже раніше існувала, 
об'єднують ці хронологічні дані і таким чином неначе суперечности 
немає. Але тоді дуже ненатуральна не тільки роля Кирила, а не- 
натуральний і весь процес складання абетки, яка весь час упо- 
рядковувається. Значить. ми і тут не можемо з певністю нічого ска- 
зати. Ті ж дослідники, які говорили, шо діяльність Кирила та Ме- 
тодія виключно починається у Моравії, мусять негативно стави- 
тися до цих хронологічних дат, але приймати 563 ріг. з деяким 
запізненням. ставлячи цеїї рік у зв'язок з прибуттям Кирила та 
Методія до Моравії. з 

Тут не тільки важлива дата самого термілу, а з цим зв'язується 
і місце, де були складені перші літери слов'янської абетки, і ось 
тому, що йти цілком за вказівками наших джерел історично-ле- 
тендарного характеру ми не мохкемо, треба переходити до інших 
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джерел--до тих пам'яток. які зберегла нам старовина, як вже на- 
слідок творчости Кирила та Методія, і звертатися до інших сто- 
рін,- в саме брати на увагу сторону палеографічну двох відомих 
нам абеток. 

Перш за все оповідання Храбра теж не є пам'ятка з суворо істо- 
гичною основою. Про це-оповідання ми маємо вже багато літера- 
турних дослідів і думки дослідників тут часто дуже сильно розхо- 
дяться. Деякі надають великої ваги цій пам'ятці, інші--навпаки. 
Мені вже доводилося писати про це оповідання. і я звернув увалу на те, 
на що не звертали інші дослідники,-а саме я надав великої ваги 
транскрипції цієї пам'ятки і намагався показати, що пам'ятка ця 
своїм походженням відноситься не раніш, як до ХІ ст. Я не на- 
давав значіння деяким фразам Храбра, які показували неначе, шо 
він майже сучасник Кирила та Методія. Я надав значіння тому, 
щоб у всіх списках ми маємо ортографію пізнішого часу і ніяких 
слідів віку ранішого. На жаль ні проф. Огієнко в останньому сво- 
єму досліді, ні акад, Лавров не мали під рукою цього мого досліду. 
Як ні повна бібліографія у проф. Огієнка, а деякими працями він 
не користувався, те ж можна сказати і про акад. «Іаврова. Отже я 
думаю, що надавати особливої ваги свідоцтву Храбра, майже су- 
часника Кирила та Методія, ми не маємо ніяких даних. Ця па- 
м'ятка, як і житія Кирила та Методія, викликає критичне до себе 
ставлення. 

Тепер я скажу про палеографічні особливості тих пам'яток, які 
дійшли до нас. Ми маємо пам'ятки глаголицькі та кирилицькі. Ні жи- 
тія, ні Храбр не знають двох абеток. У житії Клімента, учня Кирила. 
та Методія, говориться про якісь відміни з письмом. Взагалі в джере- 
лах є дуже неяєві вказівки на якісь відміни, але ясного свідоцтва, про 
заміну одної абетки іншою ми не маємо. Джерела про це мовчать. Чому 
вони мовчать? Про Храбра я висловив думку, що він знав одну 
абетку, про другу він нічого не знав. Отже неясно: коли Храбр ли- 
сав у Болгарії у Х або ХІ віці, про глаголицю він не міг знати, 
тому що тоді там панувала виключно кирилиця. Те ж можна ска- 
зати і про житія Кирила та Методія--вони складені не відразу 
після смерти братів, а пізніше, і у той час у Болгарії. де безумовно 
вони складені. теж вже про глаголицю забули, тому що, коли в Бол- 
тарію переходять учні Кирила та Методія, незабаром була реформа 
абетки слов'янської у напрямку її повного наближення до гре- 
лького письма і розцвіт письменности при Симеоні цілком вже 
затьмарив те, що було раніш і сама нова абетка дістала назву 
від імені першого апостола Слов'ян. 

Коли ми погодимося, що перша абетка Слов'ян глаголиця. то 
далі питання--де ж вона була складена? Очевидячки. коли Кирило 
та Методій простували до Моравії, то вони йшли не з готовими пе- 
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рекладами до того народу, якого вони ще не знали.--вони йшли 
тільки з великим запасом знаннів, з вели ою охотою служити своїії 
ідеї христіянської просвіти. Самий характер глаголиці переконує 
нас у тому, що її могли складати не близько до Царгороду, або у 
Царгороді могла скластися скоріше кирилиця. Ми мусимо тепер 
вже відмовитися від модної досі теорії про грецьке походження 
глаголиці--глаголиця має багато з грецького, але там є і елементи 
латинські, є елементи і інших абеток. Тільки далі від грецького 
оточення, міг об'єктивно підійти до своєї роботи Кирило і тому 
його перша місія серед Слов'янства і дала першу абетку- -глаго- 
лицю, Кирило та Методій пробули в Моравії за одними джерелами 
більше З років. за іншими 4, або ще більш, потім ідуть вони до Риму, 
несуть мощі Клімента. Мета цієї подорожі знов різно з'ясовується 
Для нас це не має значіння, тому що у: нас не аналіза лише джерел 
житій, а інша мета. Отож я не буду спинятися на цьому. Папа 
Адріян урочисто приймає Кирила, та, Методія, він святить слов'ян- 
ські книжки, він дозволяє слов'янську літургію. Не буду знов 
спинятися на тих суперечках, які викликали та викликають різні 
ставлення пап до Кирила та Методія--мені тут важливо підкре- 
слити, що нове письмо святиться. Невже ж коли це була кирилиця, 
потрібно було це та чи було воно можливе, беручи на. увагу тодішні 
взаємини пап та Візантії? Для того, хто не знав слов'янських мов, 
зовнішньо письмо-кирилиця видавалося цілком подібним до 
письма грецького. І тепер, коли ми порівнюємо старі наші рукописи 
кирилицькі з старими грецькими рукописами. вони одні на одпі 
скидаються. Рим міг визнати тільки письмо, яке не походило від 
грецького, він міг тоді, хоч може і з невеликою до того охотою, може 
навмисне, тимчасово, святити це письмо. 

Подивимося далі, що дають нам залишки нашої старої мате- 
"ріяльної культури, а не легендарні пояснення різних книжників, 
які своїми думками часто гіпнотизували далі різних дослідників. 
Серед старих пам'яток ми маємо так звані Київські листки або 
Київські уривки. Мені доводилося вже багато писати про цю па- 
м'ятку. Це безумовно найстаріша, пам'ятка з усіх, що ми знаємо. 
Вона дивно сполучає в собі елементи грецькі з елементами рим- 
ськими. Насамперед її палеографія збудована на грецькій палео- 
трафії, але з відмінами, які показують, що тут працювала рука не 
якогось збирача та упорядника, а рука того, хто сам давав певну 
систему. Система різних знаків взята неначе з грецького, але вона 
пе така, як у грецькій мові, вона пристосована до мови слов'ян- 
ської і тому в системі грецькій зроблені реформи. Пам'ятка змістом 
римська. тери цієї пам'ятки найстаріші з інших глаголицьких 
пам'яток, і вони, як і в інших глаголицьких пам'ятках, мають 
певний стиль, але основи цих літер різні. Іноді цілком ясні ці 
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основи--запозичення з грецької абетки, абетки єврейської, латин- 
ської, а може і коптської. Тут не могло бути мови про поступовий 
характер процесу, тому що деякі літери слов'янського походження 
ніяк не можна пояснити оцим поступовим процесом з грецького 
мінюскула. 

1 те, що ми бачимо в цій пам'ятці так послідовно проведеним, 
виє якось механічно відбивається на пізніших пам'ятках глаго- 
лицьких та кирилицьких. Значить, первісна основа, була забута 
і залишалося тільки механічпе відбивання того, що свідомо раніше 
вукивалося. 

А коли тепер говорити про самий склад абеток, то в»ке давно 
звернули, увагу, що частина літер. які віддають слов'янські звуки, 
що пе має їх грецька або латинська мова, вражають у глаголиці та 
у кирилиці своєю схожістю. Відсіля деякі дослідники цілком празв- 
диво робили висновок про те. що глаголиця старіша за кирилицю 
тому. що не було рації, залишаючи ці фігури, всі інші зміняти, коли 
вони подібні до добре відомих грецьких літер і навпаки, коли гла- 
голиця перейшла, до Болгарії, яка вже навикла до грецького пись- 
менства, реформа абетки могла бути і тому, що частина лі- 
тер «по словенстей ууБчи», як писав про це Храбр, була запозичена 
з глаголиці. 

Я пригадав про Київські уривки. Коли ми пригадаємо про ініі 
таатолицькі пам'ятки -- з одного боку -- відомі старі пам'ятки бол- 
гарської редакції, як Зографську євангелію, Маріїнську та інш., 
з другого -- Празькі уривки, та ше з третього-- багату хорватську 
глатолицьку письменність. то нам будуть ясні ті зігзаги, якими 
пішла глаголиця з Моравії і як вона в деяких місцях зникла, може 
навіть не поступово, а більш менш відразу. 

Тільки глаголиця могла викликати такі слова папи Іоана, МП ло 
Святополка (880 р.): Ііїкега5 депіцше зсіауопісаз, а Сопвбапбіпо 
додат рійізорпо терегіаз,... аге Тодашиз Важко говорити герегіа5, 
маючи на увазі «кирилицю». 

Думку про те, що кирилиця вже пізнішого походження і що її 
автором був Клімент, можна підтвердити і деякими історичними 
вказівками, звичайно такими. що такой: вимагають.до себе критич- 
пого ставлення. У скороченому житії Клімента говориться, що вії 
писав простішими літерами. піж літерп Іприла. Про це говорить 
у своїх дослідах і Ягіч. 

Звичайно, з питанням про місце складання першої слов'янської 
абетки та перших перекладів слов'янських стоїть у зв'язку питання 
про ту мову, яка була першою слов'янською літературною мовою. 
Тепер у нашій науці стоїть твердо гіпотеза про болгарське похо- 
дження старослов'янської мови. Це правда, коли ми будемо базу- 
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ватися на величезній більшості старих пам'яток, що дійшли до нас. 
Старі пам'ятки--не тільки кирилицькі, але і глаголицькі, кажуть 
нам про те. Але все ж треба пам'ятати, що ці пам'ятки не рапіші 
ХІ віку,--отя:е ми не мояхемо. грунтуючись на них, з певністіо гово- 
рити про літературну мову перших апостолів слов'янських. Все до 
того йшло, щоб казати про болгарську, мову, як основу, І спираю- 
чись на історичних, але краще легендарно-історичних пам'ятках, ми 
мусимо тах казати. Але тут недостача найстаріших пам'яток пе 
може нам гарантувати безумовну достовірність такої нашої тепе- 
рішньої гіпотези. Теорію панонізму ми тепер не можемо визнати 
тому, що вона збудована на думках, які трошки скидаються на. 
думки Погодіна та Соболевського про українську мову. Отже за 
теорією Копітара - - Міклошіча - - Дюмлера ми мусимо визнати, що 
Чехи є пізніше населення Моравії і тому первісна літературна, мова 
Кирила та Методія за ціми вченими була словенська. Ми маємо те- 
лер безумовно стару пам'ятку словенського походження, -так звані 
Фрейзінтенські уривки, і ці уривки показують, наскільки їхня мова 
різниться від Усіх найстаріших слов'янських пам'яток. Але, коли б 
знайшлися такі пам'ятки, як Київські уривки, може наша, думка 
про болгарську основу змінилася б. Але й ця вже пам'ятка, мое 
поставити перед нами запитайний знак, -- чи не була мова, почат- 
кова така, як репрезентують її ці уривки? Цікаво між іншим, що 
тут ми маємо Й почасти службу Кліментові. 

З цими питаннями зв'язано також те, що було перекладено Ки- 
рилом та Методієм. Вирішується це питання на підставі житій та 
інших подібних пам'ятої. Я знов таки сказав би, що цього не до- 
сить. Коли ми будемо базуватися тільки на ших пам'ятках, то знов 
часто будемо в царині різних домислів. «Логічно, ми вже можемо 
погодитися, що різні початкові книжки, так потрібні щи службі, 
мусіли бути перекладені в першу чергу, але чи міг напр. Методій за 
допомогою двох писців перекласти протягом 6 або 8 місяців майже 
всю Біблію? Тут мона сумніватися, хоч деякі дослідники ста- 
вляться і до цього з повною вірою. На підставі ж цих історично- 
легендарних дяхерел ми можемо почасти судити і про оритнальну 
літературну працю Кирила. 

Зі всього того, що я тут навів, ясно, що я не погоджуюся з ба- 
татьма думками, які ми тепер знаходимо в новіших працях акад. 
«Таврова та проф. Огієнка. Я не погоджуюся з догматизмом, якиїї 
проглядає тут; з тим довір'ям, з яким ставляться дослідники 
до багатьох даних житій і часто, дуже часто, не можу погодитися 
з низкою тих гіпотез, які виникають у дослідників, особливо у проф. 
Огієнка, при його бах:анні висвітлити нам повну історію цього тем- 
ного загадкового для нас періоду. Ми тут мусимо йти дуже обе- 
режно, менше гіпотез, для яких не маємо більш-менш певних даних. 
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вихід па ширшу дорогу, користуючись не тільки даними джерелами 
та їм подібними. але й всіма пам'ятками. що до нас дійшли. 

Питання про батьківщину старослов'янської мови, про похо- 
дження старослов'янських абеток --то є центральне питання сло- 
в'янської фідодогії. Все це, як правильно зазначає акад. Ягіч. є 
бурхливе море, кожна нова хвиля, кожний новий документ змінює 
картину. Все це ще на я:аль не з'ясовато. І ось тут то й виникають 
ласамперед питання методологічного характеру - як ставитися до 
різних джерел, як до них підхедити, щоб кожна лова хвиля справді 
те засмучувала отого моря, а робила б його для нас яснішим? І пра- 
шльно зазпачає Ягіч: ми не можемо з певністю сказати, де вперше 
найомився Кирило з слов'янською мовою -- чи те було в Цар- 
тороді, чи, може, і в Моравії, хоч думка самого Япіча така, що К'и- 
рило виїздив до Моравії вже з готовим перекладом. 

Ми навіть не знаємо. де була тоді Моравія. Коли житія кажуть 
про складання абетки та перекладів ще ло поїздки в Моравію, то 
коли ми звернемось до хорватських джерел, вони кажуть про поча- 
ток старослов'янської мови зі своєї мовп. а староруські джерела 
виразно ототожнюють словенську мову з руською мовою. Нічого не- 
має дивного в тому, що пали так різно ставитися до нової служби-- 
тут вже, як відзначав тоїї же Япіч справа йшла не про догму, справа 
була адміністраційна. 

З Моравії брати їдуть до Риму, але по дорозі вони були у Го- 
цела, панонського князя, там вони затрималися недовго. Китіє від- 
значає їхню тут успішну проповідь та задоволення самого Коцела. 
а потім вони їдуть ло Венеції. Знов питання, чому до Венеції, ле 
гони ведуть дискусії? Чи не була залейшна Моравія, з церковного 
погляду, від Венеції, або це був для них тільки перехідний етап до 
Костянтинополя -так думають деякі з дослідників. | тут Кирило 
та, Методіїї. чи почувши про ті непорядки, які були у Різантії, або 
викликані папою, їлуть до Риму. Все це булується лише па гіпоте- 
зах. нічого і тут певного ми не маємо. 

Коти Михайло посилає до Ростислава Кирила, він пише листа 
і цей лист дуже характерний--ні в якому разі його не міг написати 
Михайло, а склав його сам автор житія. Я наведу текст цього листа. 
а тут тільки додам, що може і лист папи Адріяна теж склав 
автор--цього листа не знайдено в реєстрі папських листів і його 
автентичність стоїть під великим підозрінням. Може це підозріння 
збільшувати і те, що після Адріяна лвічі затверджує слов'янське 
письмо Іоан МІ. На що було це робити. коли це було б зроблено 
раніше? 

Михайло пише до Ростислава: 

Бог, що наказує кожному прийти до розуміння правди і прагнути до 
вищого стану, бачивши віру твою та подвиг, зробив і тепер, у наші часи, 
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явив літери для мови вашої, чого не було (тепер), а лише бувало тільки 
за давніх часів, щоб ви прилучилися до великих народів, що славять зга 
евоєю мово. І ми послали тобі того, кому явив бог це, мужа гідного та бла- 
говірного, надзвичано ученого та філософа. 1 ось прийму дарунок божий 
гідніший над усяке золото та срібло і каміня дорогоцінного та багатства 
екоромінучого. Постарайся разом з ним спішно зміцнити справу і всім 
серцем пригоринся до бога та не відкидай загального спасіння, подбай за 
те, щоб не лінувалися, ало щоб йшли правдивим ліляхом і щоб ти, привівши 
їх своїм подвигом до розуміння бога, прийняв свою винагороду у цей вік, 
цього часу 1 до кінця віку, лишаючи майбутнім поколінням пам'ять свою по- 
вік майбутьній за тих душ, хто хоче вірувати у Христа бога нашого по 
дібно великому цісарю Костянтинові. 

Деякі дослідники думають, що коли брати їхали в Моравію, то 
через те, що шлях міг лежати через західню Болтарію, вони проло- 
відували христіянство серед Болгар. Але ніяких Підстав для того 
ми не маємо. І раніш ще вказувалося на, підставі легендарних відо- 
мостей (напр. «успіння Кирила»), що Кирило після дискусії з 
Янієм, пішов до Брегальниці і там хрестив 4050 чоловіка. Тут зна- 
ходили місію Кирила до Болгар. Далі ми маємо також відомості 
інших джерел, напр. болгарської легенди, що брати насаджували 
христіянство у болгарській землі. але все це не дає нам можливости 
говорити про працю їхню серед Болгар. Відомо, що Борис прийняв 
христіянство безпосередньо з Візантії приблизно 865 р., коли брати 
працювали у Моравії. Неможна, вапр., базуватися на думках, що 
брати тому вже мусіли працювати серед Болгар, що Візантія близько 
була до Болгарії. 

Дослідники, що додержувалися тої думки, що Панонські житія 
паписав хтось в Моравії не звертають якось уваги на характер са- 
мого опису праці братів у Моравії--цей опис поверховий, якийсь 
блідий і ми не знаємо навіть де працювали вони у Моравії. 

Венеціянська церква була в залежності від Царгородської. Була 
думка. що подоріж братів до Риму була викликана тим, що у той 
час вони були повними прихильниками папи. 

Прийнявши слов'янські книги говорить ЖК, пала посвятив їх 
і поклав у церкві святої Марії, що зветься Фатнь. 

Різні коментарі до житій Кирила та Методія нагадують мені 
один дуже цікавий випадок з фресками. Одна вказівка ЖК дала 
основу археологам розшукувати труну Кирила в Кліментовій ба- 
зилиці. Розшукали між іншим фрески. І ось на одній фресці був 
намальований неначе король. Перед цією фігурою, яка показувала 
рукою щось, стояла навколішки друга фігура з німбом навколо го- 
лови. Під цією фігурою стояв налис АСТКІЇ,. Думали спочатку, що 
це цісар Михайло, перед ним Костянтин--Михаїл неначе посилає 
Кирила до Моравії. Про це ми знаходимо і в книзі (І. с. 300) проф. 
Огієнка. А тимчасом, як пояснив ще 1900 р. Вільперт, тут не агіос 
Кирило, а фігура зі старого заповіту--тут Артаксеркс (Асуїр), а пе- 
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ред ним Естер (порів. про це у «Лаврова, с. 53). Про це лисав «Іавров 
і раніше, він тільки ставив запитання--відкіля взялося ім'я Ки- 
рило, але те, що написано, скидається і на напис Асуїр. 

Цікаво, що тепер сучасний нам римський папа Пій ХІ у свойому 
листі (1927 р.) до духівництва Південної Слявії та Чехії з приволу 
1100 ліття з дня народження Костянтина визнає, що та літургія, 
яку вони провадили слов'янською мовою, була одобрена та затвер- 
джена. У цьому листі підкреслюється тісна злука, братів з римською 
церквою, що вони Рим шанували як матір та вчительку. Це теж 
вже відноситься до коментарів. які не можуть не викликати сум- 
ніву або у всякому разі критики. Як відмічає проф. Отієнко, у цьому 
листі Методія названо двоюродним братом Костянтина -- «но- 
вина, якої наука не знала» (ЇЇ, с. 249). 
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Боротьба козаків Київської сотні з київськи- 
ми манастирями та магістратом в ХУП-- 
ХУШ в. 


І. 


За Андрусівською та Гримультовською умовами між Росією ії 
Польщею за Гетьманщиною на Правобережи:і залишився лише пе- 
великий клапоть землі мія: р. Стугною і Ірпенем "). З цього зформу- 
валася 1667 р. окрема сотня. т. зв. Київська, що ввіходила до складу 
Київського полку 7). Життя цеї сотні й соціяльні умови в пій були 
досить своєрідні й значною мірою різнилися від умов життя інших 
сотень у полках Гетьманщини. Не вважаючи на те, що ця територія 
дуже постраждала за часів Руїни, соціяльні умови на ній все ж 
найбільш заховали старі форми часів Речі Ноопознооій Через те 
дуле швидко в Київській сотні розвивається боротьба, так мовити, 
між старими й новими принципами, яка триває дуже довго і в якій 
старі принципи дістають в значній мірі перемогу. Можна сказати. 
що вся та соціяльна боротьба. що триває на Гетьманшині понад 
сотню років, тут проходить у далеко інтенсивніших формах, далеко 
швидчим темпом і в якихось тридцять-сорок років проходить увесь 
той шлях, на який у Гетьманщипі витрачається втроє більше часу. 
1 дійсно, вже з початку ХУПІ ст. величезні маси людности цеї сотії, 
що вже раніше повернулися тут до старого, «обиклого послу- 
шенства», вихе обложені паншиною її обмежені в правах. в сере- 
дині я цього століття панщина інолі доходить до 6 днів на тий:день, 
а. звичайна норма є 4--5 днів.-в той час як на цілій Гетьманщині 
в цей час панує норма пересічно два дні на тиждень. Провадиться 
в Київській сотні й уперта боротьба з переходами посполитської 
людности. а рівно ж і боротьба власників, манастирів, з усією 
іншою, в першу чергу козацькою, людністю, при чому ця боротьба, 
проходить для них дуже успішно й приводить врешті майже до 








1) Ця стаття є витяг з більшої роботи, що над нею працює тепер автор, 
про Кяївський полк, з розділу про Київську сотню. 2) Докладніше про це див. 
у короткому нарисі автора під загодовком -- До історії Київської соти  Київ- 
ського полку, ,Їсторично - Географічний Збірник ВУАН", т. П. 
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повної ліквідації вільної козацької людности в цій сотні. І тому ре- 
чення, що ним схаректеризував колись київський генерал-губерна- 
тор кн. І. Ю. Трубецькой Київ.--«Кіевь городь погряничной и дру- 
гим губерніям» не вь прим'Брь».--це речення, хоч може й з інших. 
почасти, мотивів, буде вірне для цілої Київської сотні, сотні погра- 
шічної, яка до того під впливом історичних умов жила, трохи від- 
мінним життям, аніж ціла Гетьманщина. Щоб виявити це повніше, 
сиинимося коротенько на історії Київської сотні. 

За часів великої козацької революції 1648-го року людність цеї 
території, піддані, як манастирські, так і панські, покозачилися. 
В колишніх манастирських і панських центрах, виникають тепер 
центри сотенні; так ми бачимо центри у Василькові, Білогородці, 
Ходосівці, Трипіллі, Обухові, і т. і.") в деяких же селах ми бачимо 
ая: двох сотників як, напр. у Мотовилівці; тут ми бачимо двох сот- 
ників, на чолі 150-х козачих дворів"). Але так тривало не довго. 
З одного боку більша частина земель Київщини повертається до 
Польщі, з другого сама територія пізнішої Київської сотні вийшла 
цілком спустошена, з війн 1760--1770-х років. У наслідок цього 
власники більшости земель цеї території. манастирі. лістаючи 
потвердження на свої землі, починають селити нових колоністів 
виг як підсусідків і підданих, а рівночасно, спираючися на геть- 
манські, полковницькі й царські універсали та грамоти, підбивати 
і звільнену в часи Хмельниччини людність, вимагаючи від неї 
обиклого послушенства» та повинностів. Швидко вони підбивають, 
здебільшого, людність у своїх маєтках і починають захоплювати 
ії маєтки пусті, або хоч заселені, та без власника, маєтки, що ко- 
лись належали польській шляхті. Козача людність Київської сотні 
наматається боротися з манастирями, але не має досить сил і по- 
волі гине в цій бобротьбі. Трохи підсилює її, правда, Паліївщина, 
звідки київські козаки дістають певну підтримку, особливо новими 
кадрами козаків, але після її ліквідації вони починають швидко 
відступати по всіх фронтах. 

Ця боротьба провадиться на двох фронтах: соціяльному й еконо- 
мічному. Щодо першого то тут ішла боротьба саме за існування 
тозаків, як таких. Манастирі заявляли претензію па них, як на 
своїх колишніх підданих, і домагалися повернення їх до цього 
стану. Іноді вони підбивали їх і просто силою, не вважаючи па всі 
укази та упіверсали.--це звичайно бувало там, де козаки були не- 
численні й не мали змоги боротися активно. Щоло економічної бо- 





1) Максимович, Собранів сочиненій, т. І: Обозрівніє городовьіхь полковь й 
сотень, сс, 703 -- 704. 2) Київський Центральний Архів Давніх Актів, фонд 
Старих Справ ХУПШІ ст. Генеральної Військової Канцелярії, справа 22 16414, 
від 1760 р. про заволодіння Київським Братським манастирем землями мото- 
видівських козаків. 
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ротьби то виявлялася вона переважно в тому. що манастирі. не 
маючи змоги довести приналежність козаків до своїх посполитих, 
камагалися відібрати їх землі під претестом, що ці землі є здавна 
манастирські. Аналогічну боротьбу провадили ії київські міщани 
супроти козаків м. Києва, що складали досить міцну одиницю, ге- 
ловне через те, що в Києві перебував їх адміністративний центр, - 
сотенне управління. 

Як саме з'явилися козаки в Києві, на Поділі, точно не відомо. 
В значно пізніші часи (1765 р.) генерал-губернатор Києва Глебов до- 
водив, що козаки з'явилися тут у наслідок тимчасових станцій та пере- 
бування тут компанейських полків 7). Гадаємо, що таке твердження 
безпідставне. Швидче за все, дехто з козаків дістав пусті пляни 
в Києві ще за часів Хмельницького, як. напр. отаман сотенний 
Київської сотпі Петро Бутримович 1656 року "). Відомо також, що 
землі (як і різні прибутки), що полишилися "після захолививого 
духовенства Й манастирів, перейшли значною мірою за . 
по революції 1648 року до козаків і козацької старшини в Києві! 
Тому безсумніво, гадаємо, появлення козацтва в Києві оч 
на перші вже роки Хмельниччини. Далі кількість козаків мусіла 
зрости; вони скупили почасти міщанські двори, почасти позалису- 
вали в козаки міщан і кількість їх у Києві під кінець ХУТЇ ст., 
коли, дякуючи непевному становищу Києва, що утворилося в наслі- 
док постійних воєн, їм було легше боротися з матістратом і міщан- 
ською громадою, -вона стала досить значна. 

Але, треба сказати, в Києві, а також і у м. Броварах, в якому 
козаки були дуже сильні, як кількістю так і економічними можли- 
востями. боротьба провадилася в першу чергу економічна. У Києві 
козаки, не маючи ні рілля, ні худоби, а здобільшого й реместр, 
мусіли годуватися переважно з промислів. Ї ось провадиться 
уперта, боротьба, за шинкування й почасти торгівлю, що були мопо- 
полією Київської міщанської громади, але які були одиногим 
можливим засобом для існування козаків у Києві. Подібно стояла 
справа й у Броварах, де монополія шинкування належала мана- 
стиреві; але тут була та різниця, що козаки були здебільшого за- 
можні й шинкування було для них засобом не існування, а даль- 
шого збагачення, і вели вони тут звичайно перед у боротьбі, пасту- 
лаючи на манастир і, іноді, перемагаючи його, 

Розглянемо цю боротьбу, цоліливши її на два моменти: боротьбу 
козаків за своє існування яко привілейованої верстви і боротьбу 
за, шинкові прибутки. 








-Кіевская Старина", 1891 рік, травень, с. 400. Порівн. у М. Тищенка, Бо- 
ротьба київських козаків з магістратом за права шинкувати горілкою. Окрема 
відбитка, с. 20. 2) К. Ц. Арх. Д. Акт. фонд Ст. Спр. ХУПІ ст. Генеральної 
Військової Канцелярії. сп з) Порівн. у акад. М.Грушевського, 
Історія України - Руси, т. 
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Як ми вже згадували, знищення козацтва починається вже 
в 1670--1650-их роках, але толовно збільшується воно в початку 
ХУШ століття. В ці часи козаків у Київській сотні ми бачимо 
дуже мало, та й то частина з них вже підбита в підданство. Так 
за ревізією 1723 року ) ми бачимо козаків у таких селах і містах: 
м. Київ--3т дворів козачих, окрім дворів старшини (сотенної 
ії іншої старшини - - приїзджі двори-- тут показано 32 дв.); с. Мо- 
товилівка -- 16 дворів і 2 двори козаків підбитих манастирем Брат- 
ським у підданство 1); м. Броварі?)-- 32 дв. і 4 двори козаків під- 
битих манастирем Троїцьким; крім того підбиті у підданство різ- 
ними манастирями - в с. Креничах 2 дв., с. Ходосівці 1 дв., с. Під- 
тірцях 3 дв. 

Але з часом невеличкі групи козаків по манастирських селах 
лочинають зникати, підбиті остаточно манастирями, Через це кіль- 
кість козаків в Київській сотні пропорційно до інших груп заталом 
все зменшується. В 1736 р. ми бачимо вже козаків тільки у Києві, 
Преорці і Броварах (хоч тут, в ревізії ц. року очевидно є певні 
пропуєки), за Румянцівським описом-- у Києві, Броварах і один 
двір у Великих Дмитровичах. Взагалі у цеїї час людність Київської 
сотні, за винятком міщан (про них відомостей немає) поділялася 
щодо станів так: ") 











Мавастирсках підданих було -3.363 двор. або 86720, 
Старшинських і рангов. поспол. С ТДе еко »  10,349), 
Козаків. й 11 ,  . | 2940 

Разом -3878 1009), 


Як бачимо, козаків майже немає. Протягом якихось п'ятидесятьох 
років, у половині поселекь Київської сотні, де вони були, козаки. 
зникли. Розглянемо ж ту боротьбу, наслідки якої виявилися вже 
підчас ревізії 1766 року. 

Про с. Підгірці і В. Дмитровичі відомостей майже не збе- 
реглося. Про ці села ми маємо згадку в пізнішому документі від 
1760 року, де зазначалося, що козаків с. Мотовилівки, Підгірпів 
ІВ. ювичів несправедлиго підбили у підданство манастирі 7). 





1) К. Ц. Арх. Д. Акт. фонд Археогр. Комісії, спр. А» 357: Ревізіа цілогс 
полку Кіевекого іакь войскового такь й посполитого стану людей можнихт 
убогихь и найубогшихь вь року 1723-мь справленная". 2) Очевидно тут зазка- 
чено підбитих у підданство в останні роки: про підбитих раніше вже, безпе- 
речно, не згадано 3) Межі Київської сотні йшли переважно по Стугні, Тете- 
реву та Дніпру. але коло Києва землі її врізалися клином у Лівобережжя й за: 
хоплювали м. Броварі. 5) Дані про це дає зводний опис Київської сотні, якого 
прикладено де опису Києва, Рукоп. Від. ВБУ, Румянц. опис, М 267. Переві- 
рити ці дані за самим описом, на жаль, неможливо, бо більша частина йогс 
не збереглася. 5) К. Ц, Арх. Д. Акт. фонд Стар. Спр. ХУПІ ст. Генеральної 
Військової Канцелярії, спр. Х» 14869 від 1760 р.-- про суперечки козаків м. 
Києва з магістратом. 
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Проте про козачу людність у с. Підгірцях є ще звістка в ревізії 
1723 року і, останиє. від 1746 року ").--в справі. в якій зга- 
дується про шлюб козака цього села з попівною с. Безрадич. 
Остаточно підбито усю козачу людність с. Підгорець десь між: 
1746--1766 роками. Щодо В. Дмитровичів. то один двір козака 
зберігся ще до 1766 року і зафіксований в Румяпцівській реві- 
зії цього села"). Можна думати, що колись у цьому селі 
козача людність була чимала, не дурно це село було колись 
панське. Гуменицького, й було отже якийсь час без власника; 
манастиреві Фроловському падав його цар Олексій Михайло- 
вич 1660 р.?); в с.с. грепичах і Ходосівці козаки зникають вже 
в 1720 роках. 

Далеко більше відомостей маємо ми для Мотовилівки. Спини- 
мося трохи на історії цього села. 

По Хмельниччині, як згадано, мотовилівські піддані, після втечі 
свого пана Аксака, поробилися козаками. Залишилися вони ними 
й після мирових умов між Росією й Польщою, коли Мотовилівка 
відійшла до Польші; тепер вони належать до війська Палія і разом 
з ним та його зятем Танським беруть участь у походах 7). Але си- 
туація міняється в початку ХУПІ ст. коли після Прутської угоди 
козаки мусили покинути свою батьківщину. Після деякого вагання, 
мотовилівські козаки перейшли Стугну й оселилися на її другому 
боці, проти Мотовилівки, в границях Київської сотні. Нове посе- 
лення вони назвали також Мотовилівкою. Але тут якраз і виникла 
справа про те, кому налейіить ця земля. На неї заявив претензію 
Київський Братський манастир на тій підставі, що лі землі входять 
до складу Плисецьких дач, власне колишньої «Біскупшщини» -- 
володінь київської капітули католицького Домініканського мана- 
стиря. що тепер перейшли до Братського манастиря (на підставі 
універсалу Богдана Хмельницького від 1651-то р., потвердженого ба- 
татьома його наступниками). Натомість козаки заявили, що ці 
землі є власне хутір мотовилівський пана Аксака, й просили взяти 
у нього через пограничну комісію пляни розмежувания його маєт- 
ків, або хоч довідки про пе в Київському Гродському Суді 7). 
Важко сказати хто з них був правий; не дурно ми маємо відомості, 
що ще в початку ХУПІ ст. за ці грунти йшли суперечки між різ- 
ними власниками, зокрема між біскупом Криштофом Казиміров- 





1) Київский Центральний Історичний Архів, Підвідділ Культів, Лаврський 
фонд Відд. Вотчия, Спр. Х» 1715, ,о починеній порутч. Лобовимь в дворб 
езрадницкого Самуила.. бояхь и грабительствахь". 1746 р. Далі для скоро- 
чення ми посилатимемося безпосередньо на ,Лаврський Архів". 2) Див Ру- 
мянцівський опис част. Київської сотві, що зберігається в Бібліотеці ім. Анто- 
вовича при ВУАН. 3) Тбідет. 5) К. Ц. Арх. Д. Акт. фонд Ст. Спр.. ХУПІ ст., 
помер 1увідове: Канцел., М. 16114 (вище цитовано). 5) К. Ц. Арх. Д. Акт., спр. 
Ма і 
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ським й старостою Солтаном. В кожному разі вже в 1710-х роках 
Братський манастир захоплює остаточно цю територію собі. а геть- 
ман Скоропадський у порозумінні з Б. П. Шеремет'євим видає 
наказ (1714 року) ксзакам або переселитися на лівий беріг Дніпра, 
або нарівні з підданими віддавати послушенство манастиреві "). 
Очевидно. значна частина козаків і була цими роками підбита 
у підданство, до того було поселено й дійсних посполитих у Мото- 
вилівці, шо мало підрізати значіння козаків. Та при остаточ- 
пому затвердженні владою цеї території за манастирем все ж випик 
сумнів щодо козацької людности 7); тому 1719 р. було призначено 
бунчукового товариша, пізнішого генерального обозного, Якова 
«Шизогуба перевести слідство у Мотовилівці. Після цього слідства 
частина козаків мотовилівських зпов дістали козацькі права й були 
записані в реєстри, на Мотовилівку я: Скоропадський хоча, дав 
універсал (1720 р.) Київо-Братському манастиреві, але з застережен- 
вям прав тамошніх козаків. Проте манастир, не вважаючи на це 
застереження, всіляко почипає гнобити козаків. руйнувати їх майто. 
і підбивати у підданство. В таких обставинах частина козаків 
продала свої грунти й виселилася з Мотовилівки, але нові покупці 
їх грунтів, здебільшого козаки лівобережних полків, вважали себе 
за озаків і продовжували боротьбу своїх попередників з мана- 
стирем. Інтересні пізніші допити цих козаків, з яких видно їх усю 
історію. З цих допитів видно, що значна більшість. усіх козаків 
є колишні козаки Палія, чи взагалі правобережних полків; частина. 
з них є й мешканці тогобічної, пізніш т. зв. польської, Мотовилівки. 

Меншу частину складають козаки лівобережних полків, злебіль- 
тото записані по різних компутах. і незначну частину інші виходні 
з Лівобережжя, про соціяльний стан яких не зазначено. Наведемо 
кілька прикладів. Ось свідчення отамана козацького Мотовилів- 
ського. Дмитра Бажана 7). 1. Дід його був родом з Волощини, осе- 
сився на Правобережжі й служив козаком у Палія, також і батько 
служив Палієві й Танському, і був у Прутському поході. Сам 
Дмитро Бажан переселився до Мотовилівки після Прутської умови, 
був деякий час козаком, а потім мапастирський управитель вписав 
його в піддані. 1731-го року тодішній отаман мотовилівський Мат- 
вієв вписав, його знову у козачий реєстр і він був козаком і від- 
травляв службу: був на Васильківському форпості й брав участь 
у Хотинському поході. Але 1734-го року його заарештував упра- 
витель і після суворого покарання записав знову у підданство, 
а 1735-го року новий отаман Стоцький знов уписав його в реєстр. 

якого часу він і був весь час козаком "). 2. Коза Отарщенко, 





ї) Ібідешт. 2) Здається, найбільш підтримував цей сумнів полковник ком- 
кого полку Часник, що стояв в 1710-х роках у Мотовилівці. 3) Ібідеш. 
3) Тбідеш. 
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з козаків Бобровиці, в реєстрі записаний, в козачих походах бував. 
з. Козак Товстир, з польської Мотовилівки, був у походах з Палієм 
(його тесть був сотник Бишевський). 4. Козак Ніжинець, дід його 
в реєстрах полку Білоцерківського. а батько сотні Мотовилівської. 
записані. Батько й він були з Палієм у походах. Сам він увесь час 
числився козаком, в підданстві манастиря був лише півроку, та й 
то боярином. 5. Дейнека, дід і батько були козаки Білоцерківського 
полку. 6. Волошиненко, дід і батько вписані в реєстр Борзенської 
сотні Нійсинського полку, а він в реєстрі Київського полку, дід 
і батько були в Чигиринському поході з Самойловичем, а потім 
батько з ним поселився в теперішній польській Мотовилівці, і жили 
там козаками й ходили в походи з Палієм, аж поки це село не ві- 
дійшло після Прутської умови до Поляків. 

Ці витяги з яхиттєписів досить показі, але крім того мусимо ще 
навести один цікавий життєпис. А саме: козак Сопко, що є ко- 
заком з 1725-то рогу, а батько й дід його були польські шляхтичі 
з м. Ягорниць. Очевидно, це випадок, коли дрібний служебний 
шляхтич чи боярин перейшов у козацтво, трактуючи його як ту ж 
служилу шляхетську верстру. 

Як згадано, манастир почав усіма силами утісняти козаків, 
примушуючи їх вписатися в підданство. Козаки натомість почи- 
нають скаряштися, прохаючи захисту у свого полкового уряду. 
Скаржиться в свою чергу й манастир, наматаючися ліквідувати 
козаків у Мотовилівці. 

Цілий час ми бачимо в наслідок цього різні слідства в Мото- 
вилівці, і різні накази та універсали козачої влади. Так ще 1729 
року гетьман Апостол видає універсал. в якому відзначає, що 
отаман мотовилівський неналежно записує нових козаків у ком- 
пут). 1732 року переводить слідство у Мотовилівці бунчуковий 
товариш Іван Дияковський. Це слідство виявило, що поза реєстрами 
1723 року вписано нових сім козаків. Того ж року ми бачимо 
новий універсал Апостола, в якому він наказує сотникові київ- 
ському Яремі Жилі нових козаків у компут не записувати. Але 
з шдругого боку 1733 року Апостол наказує, щоб манастир 
не смів притягати до праці козаків Мотовилівських, що їх вписано 
зв реєстр). 

Становище загострилося ще більш до початку 1740-х років. 
Манастир ще рішуче гочав домагатися ліквідації козаків, а з дру- 
того боку козаки приносять все нові й нові скарги на утиски мана- 
стиря. 1740 --1741 років починається нове слідство про 29 дворів 

1) К. Ц. Арх. Д. Акт. фонд Стар. Справ ХУШІ ст., Генер. Військ. Канц. 
сор. ХМ» 16442, частина справи Братського манастиря з Мотовилівськими коза- 
ками. 2) Їбідет. Докладніш про це сказати не можна, бо до нас дійшли тільки 
самі описи цих справ і наказів, з яких видко лише їх зміст. 
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козачих господарів у Мотовилівці: мав переводити слідство полков- 
ник київський Антін Танськиії, але манастир запротестував, за- 
являючи, що Танський ставиться до цеї справи необ'єктивно, проте- 
туючи козакам "). Очевидно. Тапськиї пам'ятав, що більшість мото- 
вилівських козаків були колись у нього і у його тестя Палія, і міг 
обстоювати їх більш енергійно. Через те, врешті, слідство переводив 
ге він, а бунчуковий товариш Борсук. Шісля цього слідства мав 
відбутися суд, на який козаки й уповноважений манастиря мали 
приїхати до Києва, але козаки цього не хотіли й намагалися від- 
крутитися від цього, можливо й з причин економічних; виїзд і 
усіх до Києва міг зле відбитися на їх господарстві. Сотник київ- 
ський Ярема Жила й начальник мотовилівського форпосту пол- 
ковник Кушельов наматаються допомогти козакам і заявляють, що 
вони зайняті в Пограничній Комісії й приїхати не можуть. Нато- 
мість Київська Губернська Канцелярія наказує Кушельову звіль- 
тити їх від цих обов'язків"). Нарешті в кінці 1741 року при- 
їздить до Києва повірений мотовилівських козаків, козак Стоцький. 
Але суд цим не задовольняється й наказує сотникові Жилі виїхати 
до Мотовилівки й силою привести усіх козаків до Києва. Нарешті 
десь на початку 1742 року відбувся суд. Рішення цього (Їхиїв- 
ського ШПолкового) Суду було таке?). Було визнано, що земля, 
на якій живуть козаки мотовилівські, є манастиря Братського. 
В статуті ж (розд. 3, арт. 30) надруковано, шо коли хтось служить 
якомусь панові й живе на Його землі, то може в разі бажання 
вільно уходити, забравши все своє рухоме майно, а також і будівлі, 
але земля лишається власникові. Грунт тільки тоді належить йому, 
коли він має відповідну грамоту від пана, що він ту землю ви- 
служив. Коли ж такої грамоти немає, то боярин або земяния з на- 
казу власника має без суперечок звільнити грунт. Так мають зро- 
бити й козаки мотовилівські "). Що ж до їх клясової приналежності 
її обов'язків то полковий суд знайшов, що попередні (1719 і 1730-х 
років) постанови, що козаки мають нести лише військову службу, 
а па манастир не робити, -- не є вповні вірні. Бо більшість козаків 
мотивилівських у компуті 1723 току не записані, не говорячи 
вие про передні компути, а діди й батьки їх здебільшого вписані 
в реєстрах правобережних полків, не Гетьманщини, й перевірити 
ці компути не можна. Через те власне приналежність більшости 
мотовилівських козаків до козацької верстви є сумнівна. Проте, 
оскільки вони записані вже в компут Київського полку, то суд 
визнав за доцільне дозволити їм і далі відбувати військову службу, 
але з тим, щоб за користування манастирськими грунтами вони 
1) К. Ц. Арх. Д. Акт. той же фонд, спр. 2 16114 (вище цитована). 


2) К. Ц. Арх. Д. Акт, той же фонд, спр. Ме 16442 (вище згадана). 2) К. Ц. 
Арх. Д, Акт. той же фонд, спр. М 16414 (вище цятовано). 9 ІБіфеш. 
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робили панщину на манастир, або покинули свої грунта й перешли 
ча, «Пвобережжя 7). 

Дальших відомостеїї про долю мотовилівських козаків ми майи:е 
не маємо. Можна думати, що більшість з них залишилася на своїх 
трунтах, як піддані. Проте, очевидно, вони й далі скаржаться й до- 
магаються відновлення їх в козацьких правах; не дурно 1760 року 
генеральний суддя Журман подає всю справу про мотовилівських 
козаків на перегляд гетьмана Розумовського 7). Але паслідків цього 
перегляду ми не маємо; оскільки ж у Румянцівській ревізії 17 
року про козаків у Мотовилівці згадок немає, можна думати, їх 
прохання й скарги лишилися безрезультатиі 7). 

Перейдімо тепер до становища козаків у м. Києві. Головна бо- 
ротьба відбувалася тут, треба сказати, па грунті права на шинку- 
вання й торговельні промисли, про це в коротких рисах (оскільки 
на цьому питанню сплинявся вже не один дослідник) ми скажемо 
в іншому розділі цієї роботи. Тут же ми спинимося взагалі на ста- 
новищі козаків у Києві і на боротьбі їх з магістратом за саме своє 
перебування у цьому місті. 

Треба сказати, що кількість козаків у Києві загалом падає. Так, 
за архівними відомостями ") 1694 року їх було 82 двори, 1696 
67 дв. липе служебних козаків (не рахуючи, очевидно, влов коза- 
чих). Куди зникли ці козаки, що з ними сталося, за словами самого 
сотенного їх начальства у пізніші часи, «за давностю й бьівшимь 
вь Кіеві мировом» повітрій справиться неможно»: землі ж їх по- 
захоплював магістрат, принаймні за словами козаків. 1707 року 
ми бачимо такий реєстр козаків у Києві: сотник Трохим Климович, 
отаман городовий Матвій Дейнека. хорунжий Герасим Федорович 
Гокало, отаман курінний Яков Стефанович Купрієнко і 27 козаків 
кінних. 5 піших та вдов козачих 6, а всього 45 козачих дворів ?). 
Гетьман Скоропадський своїм наказом встановлює пізніше це число, 
за яке козаки не мають переходити у Києві. Зроблено це було, вва- 
жаючи на, скарги війта й магістрата. що козаки зашисують у свої 
лави міщан; зокрема під впливом справи у Генеральному Суді, що 
її підняв війт Д. Полоцький 1707 р. про запис у козаки 16 міщан. 

Проте пізніше кількість козаків у Києві падає. За ревізією 1723 р. 
у Києві показано козаків 37 дв. За описом 1736 р.?). згадується 
4 двори старшини, один дв. козака «среднего» і 20 дв. «нищетньх», 
всього 25 дворів. 1751 року ми бачимо всього 28 дворів козачих 











1) Тьідеш. 2) Їбідет. 3) Тим більш, що серед підданих трапляються прі- 
звища декого з колишніх козаків. 9 К. Ц. Арх. Д. Акт. фонд Стар. Справ 
ХУШ ст. Генер. Військ. Канц., спр. 14869 від 1760 р. про суперечки кова- 
ків м. Києва з магістратом. 5) Ібідеш. Порівн. у Андрієвського, Истор. матер., 
в. ЇХ, с. 179. 6) Лаврськ. Архів, ф.,б. Лавр. владбн." М» 125, опис Київськ. 
полку 1736 р. 
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(разом зі старшиною) "). А ще трохи пізніше, без вдов і старшини, 
тільки 11 дворів. Але можна думати, що в цих же 1750-х роках 
козаки прохають дозволу збільшити свою кількість і, можливо, ді- 
стають дозвіл збільшити знов до 45 дворів; не дурно 1766 року, 
за Румянцівською ревізією, їх є якраз ця кількість 7). Проте, можливо, 
що войи роблять це самовільно, оскільки в 1767--8 роках йде справа 
про неправдивий запис нових 16 міщан у козаки сотником П. Гу- 





їі 
(иївський магістрат очевидно прагнув цілком ліквідувати ко- 
зачі двори в Києві. Не дурно ще 1726 року війт Дм. Полоцький 
загрояхував зовсім виселити козаків з міста ") 

Зазначали пізніше (1757 р.) про це й самі козаки. відзначаючи 
і про ліквідацію козацтва в селах манастирських Мотовилівці, Піл- 
тірцях і В. Дмитровичах 7). Щоб досягти цього і в Києві, магістрат 
розпочинає шалену боротьбу з козаками, наматаючися їх в першу 
чергу задавити економічно, не дозволяючи їм шинкувати й про- 
вадити торгівлю, а рівночасно відбираючи їх джерело прибутку, -- 
велику сіножать під назвою Маркова Голова й Козин, між. р. Дні- 
пром и Десною. Це була єлина земельна власність, яка належала 
київським козакам і якою вони володіли спільно. Вони мали на неї 
тетьманські універсали Скоропадського, Апостола; пізніше про- 
сили вони універсала й у Розумовського. Міщани київські й нама- 
таються в першу чергу заволодіти цею сіножаттю. В першу чергу 
повели наступ рибалки; вони вибирають місцем свого рибачення 
береги цеї сіножаті, вбивають тут лозові гілля, протятають сіті. 
сушать їх на березі і т. і. Через це сіно по берегах нищиться й при- 
бутки з сіножаті зменшуються. Рівночасно матістратські служники 
роблять наскоки на цю сіножать, проганяють козацьку сторожу, 
а іноді й забирають горілку, що її тримають козаки вліті на цьому 
лузі. 1757 року на все це скаржаться козаки, додаючи, що ри- 
балки виловлюють усю рибу коло їх сіножаті, позбавляючи їх при- 
бутків з цього 9). Правла. Розумовський намагається їм лопомогти 
в цій справі й 1760 р. видає універсал, яким потверджує сіножать. 
Маркову Голову за козаками й забороняє іншим особам входити 
в це володіння й будь-чим перешкоджати козакам 7). 

Рівночасно утісняє магістрат і самих козаків у Києві. Вже 
і707 року ми знаходимо скарги на це козаків, у пізніші часи ці 

1) К.Ц.Арх.Д. Акт. той же фонд, спр. М 4750, ,по представлению полковой 
Кіевской Канцелярія, а туда по жалобб сотника Гудима, старшини и козаковь 
о недопущенінй магистратомь Кіевськимь кь шинкованію горілкою и о протчемь". 
2) Рукоп. відділ ВБУ, Румянц. опис, М 267. 3) Андріевській, Историческів ма- 
теріяль, в. ЇХ, с. 195 і далі. 4) М. Тищенко, Боротьба Київських козаків з ма- 
гістратом за право шинкувати горілкою, с. 9. 9) К. Ц. Арх. Д. Акт. спр. 
2» 14889 (вище цитовано). 5) Грідеш. 7) Див копію універсала в документах 
Румянців. Опису, Рукоп. від. ВБУ, Київська сотня, докум. т. 265, арк. 283 и 289. 
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утиски все збільшуються її скарги козаків стають яскравіше, Красно- 
мовно скаржаться козаки 1757 року, говорячи про труси, що їх 
роблять міщани у них, шукаючи вина; вони зазначали, що міщани 
«между тЬБмь и послідніе козачие имущества граблячи и разно- 
образно по своему в томь искуств5 воруючи в крайнюю порчь 
ш негодность умьішленно, нем бьі біБдньмь казакамь большое 
разорение приумножить и имя их в конець истебити, "приво 
дять). Магістрат посилає, зазначити вони в іншому проханні 
(1761 р.), проти них війська з багнетами, які б'ють їх і беруть піл 
арешт (1751 року під арештом сидить отаман городовий і 11 ко- 
заків); їх же сотенна управа нічого зробити не може, бо на боці 
магістрат стоїть Київська Губернська Канцелярія 2). Козаки по- 
стійно скаржаться на ці утиски, але сатисфакції не дістають. 17 
року вони знову скаржаться гетьманові 9). прохаючи, щоби він забо- 
ронив магістратові робити такі кривди й знущання «над ОБдньми 
1 озлобленними козаками» і захистив би їх. 

Очевидно, що частина цих скарг є невповні вірна й перебільшена. 
Але неможна, не признати, що становище у Києві невеличкої купки 
козаків, що не мали будь-яких земельних маєтків, а здебільшого 
й якихось промислів, було дуже важке, Справедливо було й те, 
що Київська Губернська Канцелярія стояла на боці магістрату 
і провадила також певну боротьбу з козаками. 

Не дурно скаржиться сотник київський П. Гудима на утиски з 
боку губернатора, що наказав вирубати в його лісах понад тисячу 
дерев на будівлю палісадів, прикордонній ж команди не пропускали 
його до його прикордонних маєтностей (села Нещерів, Гудимівка), 
через що частину цих його земель позахоплювали Поляки 7). 

Та її самого сотника з наказу ген.-губернатора «Ієонтієва було 
1748 року під якимось претекстом заарештовано й посаджено до 
печерської фортеці, де він досить довгий час і сидів 5). Скаржиться 
також П. Гудима (1754 р.) й на те, що його гай під Києвом захопив 
міщанин київський Олександр Довбиш! 9). 

Але всі ці утиски й здирства хоч і підривали економічне ста- 
новище козаків, але не могли їх знищити цілковито. Остаточною 
перемогою магістрата міг бути тільки наказ про виселення ко- 
заків з Києва й магістрат. очевидно, жваво клопочеться про це, 
можливо разом з місцевою російською владою. В результаті ми 

1) Тбідеш, арк. З звор. 2) К. Ц. Арх. Д. Акт. спр. 4750 (вище цитовано) 
3) К. Ц. Арх. й Акт. спр, Ме 148869 (вище цитована). 9) К. Ц. Арх. Д. Акт.. 
спр. М» 4750 (вище цит.) Порівн. у Тищенка ор. сії., с. 13. 5) К. Ц. Арх. Д. 
Акт. фонд Стар. Сорав ХУПІ ст., Генерал. Військ. Канц. спр. М? 6304, ,проме- 
морія кіевского губернатора, что сотникь кіевскій Гудим, по секретному дьлу 
содержится в кіев. губ. кріпости" 1748 р. 9) К. Ц. Арх. Д. Акт. фонд Стар. 
Сар. ХУПІ ст., Генер. Військ. Канц., спр. М 16269, частина справи про поаов 
ЇЇ. Гудими 1754 р. 
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бачимо, що центральний російський уряд швидко теж стає на цей 
трунт, і 1752 року цариця «Іисавета пропонує гетьманові вивести 
іозаків з Києва й оселити в іпших місцевостях"). 1760 року 
Сепат також ухвалює вивести козаків з Києва й наказує про це 
гетьманові 2). Той в листі до «Інсавети 1761 року протестує проти 
цього, зазначаючи, що то був би безправний вчинок, а до того 
й немає цілком якогось вільного місця. куди б їх можна було 
поселити 5). В наслідох цього листа 1762 року Сенат видає наказ 
з дозволом залишити козаків у Києві, зобов'язавши їх припинити 
шинкування горілкою 3). 

Але магістрат на цьому не слиняється і клопочеться знов. 
1т65 року під впливом його клопотань порушує справу виводу 
козаків з Києва знову, меред царицею. генерал-губернатор Глєбов 5). 
Він же, а після нього його наступник Воєйков, клопочуться про це 
ії перед тогочасним правителем Гетьманщини граф. Румянцевим. 
Тей обіцяє в свою чергу цоклопотатися пре це перед царицею, але 
наслідків цього клопотання ми не знаємо. В кождому разі, відомо. 
зпо малістратові не вдалося кінець-кінцем досягти своєї мети й ви- 
вести козаків із Києва. Ми знаємо що й по скасуванні Гетьманщиви 
козаки у Києві ще існують. існує і сотенний уряд ще в 1780-х роках. 

Цілком відмінне від Мотовилівки й Києва мали становище ко- 
заки м-ка Броварів. Тут козаки не тільки не зменшуються в кіль- 
кості, але все збільшуються й збільшуються, привертаючи в свої 
ряди місцевих посполитих манавтирських. 

Важко з певністю визначити точно час, коли з'являються козаки 
в Броварах. Манастир Больницький Троїцький, якому належать 
Бровари, заявляв, що козаків у Броварах ніколи не було і вони 
з'являються тільки в початку ХУ ст., - деякі козаки Київського 
полку позахоплювали тут собі грунти і почали записувати в ко- 
зацтво посполитих 2). Натомість козаки заявляли. по вони яшвуть 
в Броварах з давніх давен і наводили навіть деякі, нечисленні 
правда, документи, Але найтоловрішим їх аргументом був напис на 
давоні броварської церкви: «Року 1648 м-ця октября, сей звонь ло 
леркви святого Петра ) Павла Броварскоє; поданть оть козаковт бро- 
зарекихь: Кирила Онисковича». 

Грім того козаки наводили два документи "): один з борисполь- 
ського сотенного правління з року 1678 в якому згадуються ко- 
заки броварські, і другий --копія помилково датована 1606 роком. 


ї) М. Тищенко, ор. сії, с. 15. 2) Рукоп. від. ВБУ, Рукоп. збірка Судієнка, 
-Собраніе прамотах т. ХІ, док. 134, ар. 607 -- 613. 3) Трідеш. 5) Тбідеш, По- 
рівн. у М. Тищенка, с. 16, 19. 5) ,Сборн. Рус. Ист. 0б- ства, т. 107, с. 195. По- 
рівн. у М. Тищенка. ор. сії. с. 20. 9) Лавр. Арх. фонд вотч. спр, М 1939, 
х0 нешинкованій козакамь и полковниці Родевой вь м. Броварахь напитками", 
1754 р. 7) Тбідеш, Лавр. Арх. фонд вотч. спр. 3834, ,о шинкованій бровар- 
скимь жителемь козачонменующимся Стефаном Федоренкомь, Кожуховским"... 
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виданий за часи полковництва Іонстантія Солонини (1669 - - 1673), 
ле також згадуються броварські козаки навіть з своїм отаманом. 

Гадаємо. нема сумніву, що козаки в своїх свідченнях про своє 
лоявлення в Броварах були праві. Не дурно ми знаємо, що Броварі 
зараз таки по революції 1645 року утворюють сотенний цептр 
скремої козацької сотні Броварської; вже 1649 року на чолі її 
ми бачимо окремого сотника. Федора Мелвідя !'). Очевидно в ці и: 
часи з'являються козаки й у самому містечку Броварах, бо самі 
села, (нечисленні в цій сотні) не могли б дати комплекту для ство- 
рення значної військової одиниці. А такою якраз була Броварська 
сотня, що визнавали навіть вороги. Так напр., польський ротмистр 
Павша, в листі до Радивила від 2 лютого (н. с.) 1654 р., називає 
Броварську, задніпрянську, сотню дуже доброю"), що було в його 
устах не абнякою похвалою. Правда 1667 року ця сотня вли- 
вається в склад новоутворенної після Андрусівської умови сотні 
Київської 7). Але ті документи. то на них посилалися козаки бро- 
варські, ясно свідчать про існування козаків у Броварах і в пі часи. 
Очевидно за часів Хмельничтини частина підданих покозатилися 
і склала перші кадри Броварської сотні; проте частина з них була, 
пізніше знов підбита манастирем у підданство, решта ж лишилася 
козаками 7). Хоч. не вважаючи на це. манаєтир не визпавав їх за ко- 
заків і навіть їх нащадків. через якихось 100--130 років (в 1780-х 
роках) називав «козачейменующимися», а не козаками. 

Перші відомості про людність Броварів ми маємо з ревізій для 
1723 і 1730 років ?). Пізніші відомості (хоч не завжди певні) дають 
так звані «исповібднье списки» по м. Броварів ?). ревізькі сказки") 
і нарешті Румянцівський опис 1766 року ?). 

скраво видко зміну в кількості різних верстов людности хо'ї 
і не за дуже великий період з нижчеподаної таблиці: 























1) Максимович, ор. сії., с. 704. 2) Акад. М. С. Грушевський, Історія Укра- 
Тин-Руси, т, ЇХ, ч. П, с. 771. 3) Максимович, ор. сії, с. 706. 4) Подібний про- 
цес ми спостерігаємо в с. Омбишу, що належав Омбишському манастиреві. Дяв. 
про нього нашу статтю: Згадки Омбишського боярина про Хмельняччивну, 
»Україна", 1928 р., кн. 6.5) К. Ц. Арх.д. А., ф. Археогр. Ком! 387. Далі Ге- 
нер. слівдств. о маєтн. Кіевского полка 1730 г. 5)Лавр. Арх. фонд ,б. Лавр. 
владбя., 2 19, 35, 49 та нн. 7") Там же, спр. Ж. 118. 7) Рукоп. Від. ВБУ, 
Румянц. оп., М» 268. ?) Лавр. Арх., ,б. Л. влад.", спр. М» 125. 
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Коли навіть припустити, шо не всі ці цифри вірні (за винятком 
лише відомостей 1766 р.), то в кожному разі ясно помічається зріст 
козачої людности й занепад посполитої. Очевидно тому, що скарги 
манастиря на те, що казаки неправдиво залисують посполитих 
у козачий реєстр, мали певні підстави. З приводу цих скарг навіть 
призначалися певні слідства. Так 1748 року переводив слідство |) 
сотник гоголівський Солонина про новозаписаних (від 1738 року) 
у козацтво, Він знайшов, що 19 броварських і красилівських 
(с. Красилівки) обивателів записані в козаки броварські, - - Київ- 
ської сотні, реєстри. Крім того поприходили деякі козаки взагалі 
з Гетьманщини до Броварів, і, діставши манастирські грунти, запи- 
салися потім козаками 7). 

1760 року провадить нове слідство значковий товариш Федір 
Шум і поручик Радченко про 20 козаків; з них слідство визнало 
підданими манастирськими 12 (при чому один з них під кінець 
слідства був забитий), козаками 5 і З також козаками, але з тим, 
щоб ці три господарі уступилися з своїх грунтів, що їх визнано 
за манаєтирські 9). 

Наслідки цих слідств нам не відомі. Проте, гадаємо, значних 
наслідків вони не мали. Взагалі, як ми бачили, кількість козаків 
у Броварах дедалі зростає, до того вони починають втручатися 
в манастирські вотчини, захоплювати манастирські грунти і т. і. 
Але й манастир не згоджується дивитися спокійно на ці втручання 
й великою низкою скарг відповідає на захоплення козаків: цілими 
роками, -- особливо в кінці ХУПІ ст. тягнуться судові процеси 
й десятками сипляться вироки, за якими забирається назад грунти, 
а па гозаків накладаються штрафи за, тгвалт, за збитки і т. і. Інте- 
ресно підкреслити, що Больницький манастир, власне Київо-Печер- 
ська Лавра, якій цей манастир підлягав і яка мала великі зв'язки 
та впливи, широко вживала хабарів, що значно впливало на хід су- 
дових справ. Так суддя Київського полку Стефан Барановський 
поставляє горілку Лаврі за цінами далеко нихжчими аніж ті, що 
існують в цей час на ришіу 9. Коморник козелецького підкомор- 
ського суду, в якому рішалися почасти менш вані справи з бро- 
варськими козаками, живе в манастирському дворі, користуючися 
чим безплатно 2). Підсудок Гсзелелький Стефан Пасенко одержує 
систематичні хабарі як натурою, так і грішми, за що весь час стоїть 








1) Лавр. Арх. фонд вотчин, спр. Ме 1650, ,о вписавшихся броварскихь 
ш красиловскихь подданньхь в козачов званіе", 1743 -- 1755 р. 2) ІБідеш. 
зу Лавр. Арх. фонд вотч., спр. М» 1939. 4) Лавр, Арх. фонд вотч., спр. 
34 3836,,0о шинкованиі в мБстечку Броварах козачонменующимся жителями". 
їттт р. 9) К.Ц. Арх. Давн. Акт. фонд стар. справ ХУШІ ст. Малоросійськ! 
Колегії, спр. 15526, по двум донешеніям козаков полку Кіевского жителей 
Броварскихь.. 1776 р. 
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на боці манастиря і в прислужуванню йому доходить до того. що 
підробляє навіть документи ") і т. і. 

Звичайно пе самі лише козаки захоплювали манастирські землі. 
бувало її навпаки. Проте такі випадки, коли манастир відогравав 
більш активну ролю, бували очевидно духге рідко, в тоїї час як 
козачих захоплень ми бачимо чимало. 

Не спиняючися на цьому докладно, -- тим більш, що коротенько 
нам доведеться про це згадати й в паступному розділі, бо справи 
про шинкування іноді зв'язувалися з іншими, - - про кривди мана- 
стиря взаталі,-- ми наведемо деякі факти таких козацьких сва- 
вільств та утисків. Правда, вони очевидно трохи прибільшені, --- 
бо подає їх сам манастир, але все ж вони досить характеркі 
й симптоматичні. 

Перші хронологічно звістки про захоплення отаманом з козаками 
броварських манастирських грунтів знаходимо ми 1730 року 7), 
далі бачимо певні сварки мія: ними, головне з духівництвом-місце- 
вим підлеглим манастиреві. в кінці 1740-х і перший половині 1750-х 
років (1749--1756) 2). Нарешті пілу низку скарг манастиря на козаг- 
ків і їх отамана ми бачимо в 1750-х роках. Так 1754 року город- 
ничий броварський скаржиться "), що козаки й отаман все більш 
і більш захоплюють манастирські грунти, а коли він пробує спере- 
чатися, його б'ють. Сотник київський Павло Гудима записує пі; 
даних манастирських у козацтво і тим самим і грунти посполитих 
стають козачими. 1759 року городничий знову скаржиться, до- 
даючи нові дрібніші скарги на козаків: так отаман відвів для 
полку гусар, що проходили Броварами, манастирську луку, він же 
силою забрав підводи у манастирських підданих для поїзду якогось 
камергера. Скаржився городничий також на різні утиски козаків, 
побої від них, грабунки. випас худоби на манастирських трун- 
лож в); 

Ще більше справ виникає в кінці 1760-х і 1770-х роках. Так 
1769 р. отаман броварський Іван Сидоренко самовільно захоплює 
манастирську комору 7). 1771 рогу козаки брати Бовструки за- 
хоплюють манастирський грунт, що якийсь час-- після смерти 
нопаді, що шим користувалася, був без ужитку 7). 

іт75 року абшитований київський отаман сотенний. Петро 

1) Про цей факт докладніше скажемо далі. 7) Лавр. арх, фопд вотч. сир.. 
Ме 1407, від. 1730 р. 7) Лавр. Арх. фонщ вотч., спр. Ме 1800. ,о приключеннихь 
оть броварекихь жителей козаков Шкуропадскихь священнику броварекому... 
боях". 1749 р. 1) Лавр. Арх. фонд вотч., спр. М» 1939. ,о нешинкованій коза- 
кам и полковниць Ропевой в м. Броварах напитками". 1754 р. 2) Ібідет. 
9) К. Ц. Арх. Акт., фовд Ст. спр. ХУ ст. Генерального Суду спр. 22 16215, 
частина справи Больн. м-ря з отаманом Броварським Сидоренком, від 1772--7. 
7) Той же арх, і фонд, з Генеральн. Військ. Канцел., спр. Ме 17057, част. справи 
від 1770-х років. 
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Комарницький. оселився у Броварах, купивши грунт, але огоро- 
дякуючи цей грунт. прихопив і сусідні манастирські вільні пледи. 
Як він потім повідомляв. зробив він це не знаючи меж свого нового 
трунту. він навіть пропонував (правда пізніше) повернути зайві 
плеци, але з тим, щоб огорожу йому перенесли за кошт мана- 
стирський "). 

1776 року прикажчик манастирський у Броварах скаржився, 
зо козак Мироненко потолочив манастирське жито 7), 1778 року 
прикажчик скаржиться на козаків, обвинувачуючи їх у таких 
справах: вони заграбували коні в одного підданого, також і пару 
манастирських волів, напали зі зброєю на кількох підданих у до- 
розі. били багатьох підданих | т. і.?). 

У всіх таких випадках манастир негайно подавав до суду, 
судова справа тяглася звичайно кілька років, переходячи різні 
інстанції, і кінець-кінцем рішалися на користь манастиря. Козаки 
звичайно протестують, оскаржують постанови, подають апеляції, 
обвинувачують суддів у хабарництві і т. і. але безрезультатно. 
Мапастир здебільшого стятає з них присуджене судом. Але до того, 
протягом усієї довгої судової тяганини, козаки користуються за- 
хопленими грунтами, орють їх, засівають | т. і. 

Треба, відзначити, що частина закидів манастирів виявляються 
іноді неправдивими. Яскраво це видно з деяких рішень тих справ, 
що про них ми оце згадували. Наведемо приклади цих рішень. 
Так, у справі захоплення отаманом Сидоренком комори на ринку 
1769 р. суд ухвалює стягти з нього 12 кабр. за гвалт, а комору 
повернути манастиреві. В справі землі (8 днів рілля з березовим 
тайком), що його захопили 1771 р. козаки Бовструки, суд ухва- 
сив відібрати її від них і стягти з них за користування певну 
кількість хліба. Правда рішення цеї справи відбувається 1778 року, 
а остаточно стягають з них хліб за користування землею аж 1789 р. 
Подібно й у справі землі, що її прихолив до свого грунту Петро 
Комарницький, суд ухвалив 1781 року відібрати й заплатити за 
гвалт 7), В справі козака Мироненка, що нібито потолочив жито ма- 
настирське, суд так само став на бік манастиря, не вважаючи на те. 
що і отаман і свідки свідчили, що манастир засіяв дорогу до ріллї 
Мироненка, а тому той мимоволі мусів-трохи толочити це посіяне 
жито, проїзджаючи ним до своєї ниви. 

1) Лавр. Арх. фонд вотч., спр. Ме 3715, ,о самоправномь завлалбнін житель- 
ствуюшимь вь м. Броварах сотеннимь кіевскимь атаманомь Петромь Комарив- 
цкимь.. плецомь", 1776 р. 2) Той же архів і фонд. спр. М» 3714, ,по рапорту 
броварского прикащика Гакаловського" 1776 р. 2) Той же архів і фонд, спр. 
ММ 3895. ,по носку манастьюря на броварського атамана Іоанна Сидоренка"... 
1778 р. 9 Інтересно, що апеляцію Комарницький не міг вчасно подати до 
Тенерального Суду, бо підсудок козелецький, Ст. Пасенко, не зробив деяких 
"потрібних формальностей. 
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Подібно виправдувалися значною мірою козаки і в численних 
скаргах на них 1778 року; напр. як заявляли вони, коні під- 
даного манастирського були забрані ними у їх козачому просі. 
Але суд, як постійно, стає на бік манастиря, при чому, - -цікаво 
одмітити, що підсудок Стефан Пасенко в свойому бажанню прислу- 
житися манастиреві, переходить всі межі: він підробляє цифри 
карбованців, що їх мали стягти з отамана Сидоренка за твалт, -- 
з 12 карб. на 20. Та Сидоренко, дізнавшися про це, апелює до 
Генерального Суду. Генеральний Суд визнає підробку, але вироку 
не касує, ухваливши стягти визначені судом 12 карбованців. Сидо- 
ренко проте цим вироком не задовольняється і 1781 року подає 
апеляцію до Малоросійської Колегії. 

Інтересно одмітити, що козаки не визнають права манастиря 
стятати з них гвалти, -- цебто користуватися шляхетськими (а тепер 
козацькими) правами. Їх мотивація була така: закони на Гетьман- 
щині «малороссійському народу утвержденньжя, ихь чернецовь оть 
волности шляхетской исключають и за умерших» оть мира щитать 
велять, сл'Бдовательно по сил'Б статутовьїхь артикуловь онье чер- 
нець пе могуть ползоватся таковьтми наверами и гвалтами, какіе 
между одною шляхтою на случай ихь тям: полохкеньт» "). 

Як ми бачимо з наведених фактів, боротьба броварських козаків, 
з Больницьким Троїцьким манастирем і Печерською Лаврою йшла 
уперта й завзята. Козаки рішуче вели наступ силою на манастир- 
ські грунти, підданих, худобу і т. і. а манастир не менш уперто 
подавав скарги до суду і, підкуплюючи його, постійно стягав, після 
довгої, правда, тяганини, заграбоване козаками й штрафи з них. 
Проте вже сама рішучість козаків, їх уперта боротьба, -а рівно 
й зріст їх кількости показує, що козацька громада в Броварах 
була міцна й рішуча та нагадувала швидче громади їх на Ліво- 
бережжі, -- на якому й лежали Гроварі. а не кволі громади козачі 
у Київській сотні, до якої в адміністративному відношенню це 
місточко налеяало. 








Пп. 


Окрім цеї головної боротьби, боротьби гереважно за саме існу- 
зання, провадили боротьбу і більш сильні козачі громади, а саме 
київська й броварська суто економічну. власне за право шинку- 
вати горілкою, що давало в часи Гетьманщини великий прибуток. 
Власне, де )ште, козаки Київської сотні не мали права шинкувати 
торілкою; в Києві монополію на це мав магістрат, міщанська гро- 
мада, а по інших містечках і селах --їх власники, манастирі. 


1) К. Ц. Арх. Д. Акт. фонд ст. спр. ХУ ст., Малорос. Колегії, спр. Ме 15526. 
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Але, де Іасіо, козаки м. Києва і Броварів, спираючися на деякі 
права й привілеї, провадили шинкування, не вважаючи на всі 
накази влади. Доречі така поведінка київських козаків викли- 
кала певну неприхильність, осудження з боку численних дослідни- 
ків, що працювали над історією Г'иєва; це осудження, іноді затуш- 
коване, все ж. просковзує майже в кожній праці, присвяченій цьому 
питанню. Мусимо сказати, що важко осуджувати козаків Києва 
за цю боротьбу. Шинкування було їх одиноким засобом до життя. 
Землі вони не мали, ремества знали дуже мало (напр., за Румян- 
цівським описом ремісників між козаками Києва було лише два); 
та й у цій галузі важко було конкурувати з міщанами, а торгівлю 
їм не давала провадити та ж міщанська громада, бо це було також 
її монополією, А тим часом з козаків вимагалося консистенту, 
несення військової служби і т. і. для чого треба було мати певні 
прибутки, і до того прибутки значні; не дурно тому кількість коза- 
ків у Києві не тільки не збільшується, а іноді навіть зменшується. 
Отже одинокий промисел, що міг дати козакам значні прибутки, 
яких вистачало 6 і на життя, і на несення служби, і на податки, 
було шинкування, за яке вони так уперто і боряться. Інше стано- 
вище було козаків у Броварах. Пересічно вони були забезпечені 
не дуже погано; так ріллі у них було по 9.2 дня, пересічно на, двір, 
великої худоби -- 4,4 на двір, молодої 1,1, дрібної 5,2. З окрема 
багато забезпечені козаки виборні, яких є в Броварах 8 дворів; 
так один з них має 73 дні і 2 упруги ріллі, інший 49 днів і т. і. 
До того козаки мають і певні промисли й промислові заклади. Отке 
тут, у Броварах, козаки боряться за шинкування не для того. щоб 
прожити, а для того, щоб збагатитися економічно, щоб мати ще 
більші прибутки та економічні можливості. 

Спинимося спочатку на шинкуванні у місті Києві. Докладно 
на цьому ми спинятися не будемо з двох причин: поперше це 
литання надто широке й вимагає спеціяльної більшої розміром 
студії, подруте останні праці з цього питання дають все ж загаль- 
ний нарис боротьби за шинкування київських козаків"), хоч може 
й не притягаючи всього фактичного матеріялу.. 

В перших роках Хмельниччини козаки у Києві, можна, думати, 
шинкували вільно. Привід для" цього дав універсал гетьмана 
Богдана Хмельницького від 8 вересня 1656 року, яким він потвер- 
лжує надання пустого плеца отаманові новоутвореної, очевидно, 

мади київських козаків, що його зробив полковник київський 

н (Яненко) Хмельницький. У цьому потвердженні гетьмана, зазна- 
чалося, що на цьому плеці отаман може різні напої тримати, - - 














т) Напр. М. Тищенко, Боротьба київських козаків з магістратом за право 
шинкувати горілкою. 


Україна, січень-лютий -4- 
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«яко п всьг козакьі таким се промислом бавять»!). Але швидко 
магістрат, діставши ще 1654 р. потвердження своїх привілеїв від 
царя Олексія Михайловича, починає боротьбу з казаками за моно- 
полію шинкування. Спираючися на потверджения своїх привілеїв, 
що їх зробили як цар. так і перший гетьман (Б. Хмельницький), 
магістрат починає вдаватися до наступних гетьманів з проханнями 
заборонити шинкування козакам, бо за привилеями м. Києва, воно 
є його монополією 2). 

Вже 1663 року ми маємо універсал Бруховецького (від 29 
серпня), яким потверджується права магістрату на шинкування 





вати горілкою, а в другому, потверджуючи це зк саме, нагадує про 
дозвіл (який він дав. очевидно, в якомусь іншому універсалі, що 
нам невідомий) козакам шинкувати медом, пивом і брагою ?). 

Таким родом вже тепер, в 1660--1670-і роки, просковзують серед 
суворих наказів заборон і деякі пільги козакам м. Києва: вони 
можуть продавати горілку гуртом, шинкувати медом, пивом і бра- 
тою. Ці пільги дають підставу й пізнішим гетьманам, спираючисв 
на наданнях своїх антедесорів, ставати не завжли на бік київ- 
ського матістрату. В пізніші часи ми бачимо цілу низку універ- 
салів Мазепи, Скоропадського й Апостола, і. як згадано, ці універ- 
сали не всі й не цілковито обстоювали привилеї магістрату. 
Ми бачимо, що деякі з гетьманів роблять і дальші спроби забез- 
печити інтереси козацтва. утворити для нього оскільки можливо 
сприятливі умови існування у Києві. Перші два універсали Мазепи 
(1688 і 1891 років) цілковито стоять на боці магістрату, суворо 
забороняючи козакам шинкування "). Ще більш суворий універсал 
видає Мазепа 1694 року, в якому гетьман дозволяє, в разі коли 
козаки не перестануть шинкувати горілкою, робити у них труси, 
забирати торілгу, а їх самих заарештовувати й відсилати до Бату- 
рина на суд'). Але, очевидно, в ці часи Мазепа дізнається й про 
інші сторони тої ж самої справи. Очевидно він довідується, що 
поперше магістрат сильно зловживає правами. що їх дають попе- 

1) К. Ц. Арх. Д. Акт., фонд ст. спр. ХУПІ ст. Військ. Генер. Канц., спр. 
Ж 4750, ,по представленію полковой кієвской канцелярін", 1751 р. арк. 29. 
2) За цю монополію шинкування магістрат платить в скарб царський 600 карб. 
річно. 3) Тищенко, ор. сії, с. 4. 4) Каманинь, Матеріаль: по исторій Киевской 
Городской Общиям, Хе 111. Порівн. статтю 0. Грушевскої, Київські суперечки 
з приводу шинкування, ,Науковий Збірник за р. 1928", сс. 64-- 5. 5) ІБбідеш, 
с. 65. 8) ТбіЧеш., со. 5-- 6. 7) ТБбідеш., се. 6- 7. 
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редні універсали, подруге козаки дійсно не мають засобів до життя 
й не мають чим одбувати службу. Через це того ж 1694 року 
16 липня, він видає новий універсал. в якому пише, що хоч і за- 
боронив козакам шинкування горілкою взаталі, але заховував 
і тепер потверджує, до відома магістрата і війта київського, коза- 
цьке право гнати горілку й продавати її куфами закордон, а також 
тримати для власної потреби, а також вільно шинкувати медом, 
пивом і брагою!). А шоб охоронити козаків від утисків магістрату, 
паказує, щоб труси в козацьких дворах переводила лише козацька 
старшина з наказу сотника. якого має повідомляти про свої пі- 
ар, магістрат 7). 

таннім своїм універсалом (1706 р.) Мазела ще раз забороняє 
козакам і манастирям тримати горілчані шинки у Києві. 

Пізніші гетьмани в своїх універсалах спиралися фактично на 
універсал Мазепи від 16 липня 1694 року. Так, напр. Скоропад- 
ський видає універсал 1711 року. в якому потверджує право коза- 
хів шинкувати в Києві пивом, медом і брагою. 1713 року він також 
потверджує права козаків на володіння сіножаттю, т. зв. Марковою 
Головою, а 1715 р. забороняє ставити постої у козаків ?). Але поруч 
з тим той же Скоропадський потверджує й право магістрату на 
монополію шинкування горіліою (універсали 1710, 1716 р.)7). 
Через це, можливо, киїнський війт береться дуже активно до бо- 
ротьби з козаками, при чому нищить і конфіскує в них не лише 
торілчані шинки, але й пивні, медові і бражні,-- на які в козаків 
були дозволи гетьманів. Тому, у відповідь, мабуть, на скарги київ- 
ського наказного сотника Уса та сотника Я. Жили, тетьман Апостол 
видає два універсали 1726 і 1729 років, в яких потверджує права. 
козаків шинкувати медом, пивом і брагою й забороняє матістратові 
провадити самому труси у козаків") -- отяхе потверджує фактично 
універсал Мазепи 16 липня 1694 року. 

Так розгорталася боротьба між магістратом і козаками. Треба 
сказати, що універсали тетьманів ні на одну, ні на другу сторону 
не впливали цілковито. З одного боку матістрат не припиняє свої 
труси й руйнації козацького господарства, забороняє шинкувати 
пивом, медом і брагою, займатися торгівлею і т. і. З другого боку 
козаки не кидають забороненого їм шинкування горілкою, а рівно ж 
намагаються записати міщан у козацтво. 

Через це ми бачимо постійні скарги з обох боків, починаючи 
з луже ранніх часів. Навіть вже за часів Хмельниччини, 1654 року, 
київський магістрат скаржиться цареві, що різні землі й при- 








1) К. Ц. Арх. Д. Акт. фонд Ст. Спр. ХУПІ ст., Генер. Військ. Канц., спр.-- 
14869, справа про суперечки козаків м. Києва з магістратом, 1760 р. 2) Тьідеї У 
фіЧет. 4) Тищенко, ор. сії, сс. 7-8. 2) К. Ц, Арх. Д. Акт. згадава справа 
» 14869. 
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бутки, -- які він уважав за свої, і які захопили свого часу польські 
окупанти, -- тепер належать козакам '). Цікаво також відзначити, 
що російська влада вже тоді стала на бік магістрату, і лише воєн- 
ний час не дав їй тоді ж активніше виступити проти козаків). 
Пізнішими роками кількість скарг ще зростає, але найчисленіші 
вони стають на середину ХУПІ ст. На боці обох супротивників 
виступають різні, як згадано, високі урядові особи, стають на, їх 
бік навіть найвищі правителі країни. -- як напр., спочатку воєводи, 
що стоять у Києві, а пізніше тенерал-губернатор київський -- на 
бік магістрату, а гетьман -на бік козаків. Особливо гаряче обстоює 
козаків полковник київський; робить він це поперше як головний 
начальник козаків Київської сотні, подруге, очевидно, тому. що 
й сам він економічно постраждав від магістрату. Так від часів 
Хмельницького на полковника київського збиралося торгове з при- 
їзджих купців, що раніше збиралося на польську владу в Києві. 
Вже 1654 року магістрат клопотався. щоб відібрати ці прибутки; 
тоді ж було наказано царською грамотою збирати ці податки з при- 
ізджих купців магістратові й передавати їх воєводам 7). Але реально 
де, очевидно, не було здійснено й полковники київські й далі 
збирають мито: останній робив пе. можливо, ще Антін Танський 7), 





1) М. Грушевський, Історія України - Руси, т. ЇХ, ч. П, с. 847. 2) ІБіЧеш, 
с. 851. 2) М. Грушевський, Історія України - Руси, т. ЇХ. я. П, с. 851 

4) Збірка документів Тов -ства Нестора Літописця (перехов. в Київ. Центр. 
Хрхіві Давн. Актів). спр. М 573 ,Копія слівдствія и зкстракта краткого 0 ма- 
етностях полку Кіевского", документи, арк 63. Цей документ, в якому зга- 
дано про збори на полковника, загалом є цілий остільки цікавий, що ми вва- 
жаємо не зайвим навести його цілий тут. у примітці. 

"го царокого пресвівтлого величества Войска Запорожекого обдих сторон 
Дибвпра гетмань Ісаннь Скоропадекій. 

Пану войту кієвскому зь майстратомь тамошнямь й кому би о томь ві- 
дати належало будеть, симь нашимь сзнаймуемь унбверсаломь нжь иавістив- 
шись ми вь донесенівємь людей певнихь, что торгове вь граді Кіеві оть про- 
ежжаючихь на бьившихь пановь полковниковь кіевських ь отбиралось, а іменно: 
оть.мажи соли по три шаги, и по десять гусокь соли, от порожнихь мажь по 
алтину, оть каравану по три шаги оть воза, а оть брики по шесть шагов, а 
оть параконного по три шаги, якими ходять на Волинь зь тютюномь ли зь 
ганусом»ь, от куфи горілки по алтину, оть куфи олби цо алтину, также и оть 
куфи дегтю по алтину, оть бочки меду по алтину, оть бути вина по золотому, 
а оть полуботка полаолотого; а оть воловь которіє гонять до Шленска по ко- 
піці, оть воза риби по алтину, оть воза сира й масла по три чехи, ноть де- 
сятка саль по алтину, оть човна шила по фляшщці, а оть воза по три чехи, 
оть воза яблукь по алтину, от куфи селітри по три шаги; а большь надь тос, 
ізкь туть виражено оть жадняхь іншихь дробньйшихь проданньхь речей ни- 
чего не брати. Теди по томь давномь обикновенію ньініішнему пану подков- 
никові кієвскому Антовію Танскому позволяємь помянутое торговое отбирать 
оть проежжаючихь людей в Кіевв на свой дворовій обиходь; зачимь аби пань 
войть кіевскій зь майстратом й нихто не важнлся іншой ему пану полковни- 
нові вь томь отбирать найменшой чинити перепони и препятія, що жеби не 
іначе чинилось рейментароко пильно. приказуемь. Звишь менованній гетмань 
рукою власноює. 
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шісля нього це право, правдоподібно. захопив магістрат. Сердита 
була на магістрат і полкова та почасти генеральна старшина, -- бо 
магістрат позахоплював рангові землі в Київській сотні !). 

Загалом більші скарги ми бачили з боку козаків; очевидно це 
залежало від того, що магістрат, як далеко сильніший, часто не 
затятаючи справу далекими скаргами, розв'язував її на місці силою. 

Ми не будемо докладно спинятися на боротьбі міщан з коза- 
ками до 1760 року, бо про це є досить докладно в праці М. Ф. Ти- 
щенка. Намітимо лише коретко її форми і поглянемо трохи як вона 
провадилася в 1760-х роках. 

Як згадано, магістрат, здебільшого, сам вживає репресійних 
заходів проти козаків, не чекаючи певних урядових наказів та 
універсалів. Під претекстом шукання горілки міщани роблять труси 
у козаків, підчас яких нищать усе їхнє майно, грабують, крадуть 
іт. 1.2). Часто нападають вони й на декого з найзавзятіших коваків 
і б'ють їх до півсмерти 2), Проте й козаки боряться завзято. Часто 
вони нападають на міщан і б'ють їх, силою відбивають заарешто- 
ваних за корчемство козаків і всіляко намагаються зробити опір 
міщанству 7). 

Рівночасно козаки шинкування не припиняють. Їх усяко при- 
мушувано до цього, часто брали підписки про нешинкування (як 
іпалтр., з сотн. Яреми Жили) 7). але вони на Ме уваги не звертали. 
Ми бачимо протягом 1740--1760-х років низку фактів про шинку- 
вання козаків"). Вони то шинкують вином у місті, то привозять 
його як контрабанду з Польщі знов таки до Києва"), то продають 
його під самим Києвом, просто в луках. проїзлжим ?) очевидно. | т. 1. 

Шинкування, як згадано, було головним засобом до життя коза- 
ків, тому вони так уперто за нього тримаються. Тим більш що магі- 
страт, борячися з шинкуванням горілкою, на що мав повне право, 
бореться й з шинкуванням меду, пива її браги, на що козаки мали 
право. Тому козаки, а в першу чергу старшина, що діставала го- 
ловні прибутки з шинкування. розуміють, що боротьба, взаталі за, 
шинкування з більшою певністю забезпечить їм шинкування хоч 
ливом, медом і братою, а тому так уперто провадять цю боротьбу. 


1) Напр. Преорки (на ранг київ. полковників: П. Янєнка, Пилипа Много- 
трішного, К. Солоники, Г, Карповича. Мокієвського) ,Музики, Кожемяки на 
сотників київських) і т. і... Гбійдет, див. саме слідство цих сел. Треба додати, 
що ці (а рівно ж і деякі інші) села попали козацькій старшиві на ранг за- 
раз же по Хмельниччині, як землі кол. католиц. духівництва й шляхти. 

2) К. Ц. Арх, Д. Акт. фонд ст. спр. ХУШІ ст. Ген. Військ. Канц. спр. 
Мо 14869. 3) Див. у Андрієвскаго ,Йсторическів матеріаль", т. У, єс. 165-8 
та ін. 9) Про це див. там же, т. КІ, УП: суперечки козаків з магістратом. 
») Андріевскій, ор. сії, в. МІ, с. 132. С) Тьідет, в. УІ, сс. 131-225. 7) К.Ц.А. 
Д. Акт. фонд ст. спр. ХУШ ст., Ген. Військ. Канп., спр Ж» 17210 ,об отсилки 
вь Суд Бнеральной присланом ор писмі вице-губернатора кіевського Ко- 
стюрина доношенів", 1754 р. 5) К. Ц. Арх. Д. Акт., спр. Х- 14869 (вище цитов.). 
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Особливо відзначився в цій боротьбі сотник київський Пабло Гу- 
дима. Він всіляко клопочеться перед урядом, не лише українським, 
але й цілої Російської Імперії, про «право» київських козаків 
і їздить навіть для цеї мети ад: до Петербургу. Звертається він 
також з проханнями до впливових осіб України, як от напр., Ната- 
лії Дем'янівни Розумовської, та пише синові, що бачила на власні 
очі в Києві, як бідують і терплять там козаки, і що вона зверталася 
в цій справі до генерал-губернатора «Ієонтієва, але той нічого не 
допоміг"). 

1761 року сотник П. Гудима починає справу проти магістрату 
звернувшися спочатку зі скаргою до київської полкової канцелярії, 
а пізніше до гетьмана Розумовського ?). Він скаржиться на наскоки 
магістратових людей на козацькі двори, забирання козаків під 
арешт, биття їх, і т. і. З контр-скаргою звертається до гетьмана 
київський губернатор, зазначаючи, що козаки весь час шинкують 
горілкою, всупереч наказам уряду. Особливо він скаржиться на, 
сотника П. Гудиму, який, за його словами, нахабно не виконує цих 
наказів, і просить перевести їїого з Києва, а сюди призначити особу 
більш достойну. 

Гетьман не пристав на пропозицію генерал-губернатора. а звер- 
нувся натомість до цариці з проханням дозволити київським коза- 
кам шинкувати горілкою. Але після докладного розвідування, ро- 
сійський уряд категорично висловився проти цього, і навіть зняв 
питання про виселення з Києва козаків. Видається також різкі 
лотвердження про монополію матістратові на шинкування горілкою. 
й наказується уважно слідкувати за козаками й суворо їх карати 
за спроби шинкування. Але з другого боку грамотою Колегії Чулго- 
земних Справ від 1752 року заборонялося кривдити й козаків і на- 
казувалося робити труси у них лише в присутності уповноваженого 
від сотенного правлінпя й певної кількості козаків 2). 

1760 року знов розпочинається пова справа "). Козаки поси- 
лають свого уповноваженого отамана городового (пізнішого воз- 
ного) Антона Гокала до гетьмана Розумовського з низкою скарг 
на магістрат. Окрім скарг іншого характеру, про які ми згадували 
в першій половині статті. ми бачимо тут і скарги на заборону 
шинкування. Козаки зазначали, що всі тетьмани дозволяли їм 
шинкувати пивом, медом і брагою. а деякі (напр. Апостол) дозво- 
ляли й тримати горілку в домі, лише для своєї потреби, а не шинку- 
звання. Магістрат же з цим не рахується й забороняє їм цілковито 
всіляке шинкування, а рівно ж і торгівлю, шукають же горілку 








5) Рукоп. відділ ВБУ, рукоп. зб. Лазаревського, Ж 8, арк. 152 -- 5. Поріви; 
у М. Тищенка, ор. сії, с. 12. 2) К. Ц. Арх. Д. Акт., спр. М 4750 (вище цитов.). 
докладніше про це у М. Тищенка, сс. 12-16. 3) К. Ц. Арх. Д. Акт., фонд ст. 
справ УПІ ст., М 14869 (вище цитувалося). 4) Їбідеш. 
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по домах козаків магістратові (всяпереч універсалам) самі. без 
згоди й відома сотенної канцелярії, і підчас трусів нищать майно 
козаків і руйнують їх господарство. їоли ж вони знайдуть десь 
горілку, що її купили для свого уживання козаки десь на стороні 
(бо там горілка дешевша. аніж в магістратових шинках), то не- 
щадно б'ють їх і забирають їх майно та всіляко грабують козаків. 
Козаки зазначали, що вони не раз вже безрезультатно скаржилися 
ца ці всі утиски, і прохали гетьмана оборонити їх, дозволити їм 
мати промисла й торгівлю, а рівно ж вільно шинкувати медом, 
пином й Прохають вони також і збільшити їх кількість 
у Щиєві!). 

Успіху козаки в своїх проханнях не мали. Хоч гетьман і стояв 
на їх боці, але російська влада йде весь час на боці матістралу 
й підтримує його у всіх акціях проти козаків. 1762 року Сенат 
зков рішає справу з шинкуванням і суворо потверджує. що козаки 
не мають права шинкувати горілкою, ані займатися торгівлею 
(овь лавкахь сидеть и торгокать») у Києві"). Діставши цю нову 
перемогу, міщани ще активніше починають наступати на козаків. 
З допомогою генерал-губернатора вони переводять труси в коза- 
цьких дворах і, знаходячи горілку, конфіскують її та продають 
ї також штрафують власника, на сто карбованців 7). Половина гри- 
бутку від продажу йшла на магістрат, а половина на Київську 
Губернську Канцелярію; коли власник не міг сплатити штрафу, 
їзого сікли різками 7). 

Але козаки уперто не припиняли шинкування. Хоч 1767 року 
київська полкова канцелярія й писала, що в Києві ніхто з ко- 
заків «по недопрушенію от магистрата киевского, горелкою квар- 
тами, так же и в лавках аршинами"не торгують, а содержат только 
в жилих домах, по указньм дозволенням, продажу пива, меду 
и браги ведрами, гарцами и полгарцами с чего единственно своє 
содержавів и должную службу подолжают» 5). але в той же час 
міщани відзначали таємне шинкування козаків, яке вже війшло 
г козацький звичай. За це говорять також і документи 7). 

Очевидно, дякуючи цій упертості козаків, їм вдалося дотягнути. 
хоч і з великою бідою, своє шинкування аж до 1790-х років, коли 
було заведено торілчані одкупи ії тим самим касувалися приви- 
леї міст на шинкування. Тут знову повстало питання про козаків 


1) Їбідет. 2) Рукоп. Відділ ВБУ, Збірка Судієнка, ,Собраніе Грамот", т. ХІ, 
134, арк. 607--613. 3) Не зайво нагадати, що магістрат платив у скарб 
ополію шинкування 600 крб, річно. Таким робом на невеликі збитки, що 
йому робили козаки своїм шинкуванням, магістрат дістав штрафами з них 
річно в кожному разі не менш тої суми, яку платяв за право шинкування го- 
рідкою усього київського міщанства. 4) Тищенко, ор. сів, с. 20. 5) Рукоп. Від. 
ВБУ, зб. Лазаревського, Мі 72, арк. 139. Порівн. у М. Тищенка, с. 20. 5) Напр. 
див. у Андрієвського, Йсторяческіе Матеріаль, в ХІЇ с 201 і далі: 
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м. Києва та їх шинкування, і 1754 року, після докладного ознайо- 
млення з справою Намісницьке Правління й казенна палата. 
виносять таку постанову"): 1) за козаками застерігається право 
шинкувати горілкою у містах, але тільки в своїх власних хатах. 
на базарах же і ярмарках це право належить виключно одкупни- 
кам. 2) іншими промислами ІГзокрема торгівлею) ковакам займатися 
не дозволяється, щоб не конкурувати з міщанами й купцями, які 
не могли займатися шинкуванням. 

Перейдемо тепер до шинкування в м. Броварах. 

Це містечко є невелике й було б цілком незначним поселенням, 
коли 6 не його географічне положення. Місто лежить якраз на 
шляху до Києва зиінших сусідніх міст і містечок, як напр. Ніжина, 
Козельця, Гоголева, Бобровиці і т. і, через нього також мусять 
проїздити й подорожники з дальших міст та країв, що їдуть до 
Києва, або через Київ до Польщі. й навпаки. Як звичайно в таких 
містах, через які йде шлях. яким ідуть багато подорожників мусить 
бути розвинене й давати значні прибутки шинкування горілкою. 
Але шинкування в шинках, в коморах і на ринку було в Броварах 
привилеєм манастиря Київського, Троїцького, Больницького; ко- 
заки ж найбільш хіба могли гнати торілку й продавати її тільки 
в своїх дворах (заплативши покуховне). А до того манастир навіть, 
і не визнає броварських козаків такими, вважаючи їх за підданих 
своїх, що самовільно записалися до козачої "верстви. Через те тим 
упертіше манастир намагається захопити монополію шинкування 
в місті до своїх рук. Бін має тут, у Броварах, свою гуральню,-- 
в 1760-их роках на 3 казани, в якій викурює 1.000 відер горілки 
річно, і 3 шинки, а також очевидно й певні шинкові комори та 
ятки на ринку; роздає також горілку на вишинк і своїм підданим. 
Але козаки, нехтуючи всіма заборонами. й собі займаються шинку- 
ванням і мають велику кількість пуралень: Це шинкування, правда, 
менш помітне в першій половині ХУТІ ст. очевидно воно мало, 
поперше, менші розміри. полруге, манастир міг звертати на нього 
меншу увагу. Але в 1740--1750-х роках це шинкування починає 
сильно зростати. Розпочинає тут своє шинкування й київська 
сотенна старшина, зокрема. сотник П. Гудима, збільшують кількість 
своїх гуралень і козаки та. за прикладом і обороною сотника, почи- 
нають шинкугати на ринку. Правда в 1760-х роках це шинкування 
трохи зменшується, але в 1770-х знов буйно зростає. 

Цікаві, хоч і не дуже численні дані маємо ми про кількість 
гуралень. Так 1736 року У козаків м. Броварів 15 дворів мало- 
трунтових козаків (з усіх 29 дворів) мають 11 гуралень на 11 каза- 





1) К. Ц. Арх. Д. Акт. фонд ст. справ ХУШ ст. спр. Ж» 2405. Порівн. у 
М. Тищенка, с. 21. 
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нів"). 1760 року 26 козаків з усіх 66 дворів мають 27 гуралень 
на 39 казанів (16 гуралень по 1 казану, 10 по 2, 1 на 3) 7). Нарешті 
1766 року у 30 козаків є 32 гуральні. з яких 31 мають 38 казанів, 
про одну невідомо (23 гуральні по 1 казану, 7 по 2 казани, 1 на 3). 
ррім того, як зазначено в описі, мають два козаки й шинкові 
врмори на ринку "), які вони мати права не мали. Правда, не всі 
козаки, що мають гуральні, гонять у них вино: такі відомості 
є лише про 19 гуралень, 10 же не працюють (можливо, правда, 
що тільки цього року, через неврожай хліба у їх Й про 
з туральні невідомо. Але й ці 19 гуралень (на 27 козаків), що 
працюють, все ж виганяють разом 3.485 відер горілки річно: на 
одну гуральню пересічно продукція 183,5 відер горілки, на 1 ка- 
зан-- 125,4 в. 2 

Цікаво порівняти справу шивкування й взагалі гуральництво 
в Броварах у 1766 році. Манастир мав одну гуральню на 3 казани 
з продукцією 1.000 відер річно. й 3 шинки: крім того один під- 
даний манастирський має одну гуральню на один казан, але вина 
в ній не курить. Натомість козаки мали 32 гуральні з 38 казанами, 
з яких тільки 19 гуралень вигоняють 3.485 відер, або в три з поло- 
виною рази більше, ніж гуральня манастиря, і 2 шинкових комори. 
Нарешті мала туральноо і вдова полковника київської залоги Роде, 
що мешкала у Броварах: ця гуральня була на 1 казан з продук- 
цією-- 100 відер річно. Таким робом. ми бачимо, що гуральництво 
у ьке далеко уступало гуральництву інших осіб, чим без- 
перечно приносилося велику школу манастиреві, сильно змен- 
шуючи його можливі прибутки. 

Перші спроби боротьби манастпря з козаками відомі нам від 
1750-х років. Вже 1754 року Київо-Печерська "Іавра, якій під- 
лятає манастир Троїцький Больницький. подає скаргу цариці Лиса- 
геті на козаків броварських '). Але козаки не звертають на це 
уваги і, під проводом сотника київського Гудими, що й тут роз- 
точинає своє шинкування,- продовжують продаж горілки. 1757 рогу 
19 липня Лавра скаржиться в полкову київську канцелярію, зазна- 
чаючи. що грамотою Петра І. 1721 року до Скоропадського, а також 
тепер потвердженням К. Розумовського, дозволяється старшині 
тинкувати тільки в овоїх маєтностях: козаки ж можуть шинкувати. 
заплативши покуховне, лише в своїх жилих дворах. Тим часом 
у Броварах побудували на ринку комори і шинкують у них горіл- 
кою. підриваючи манастирське шинкування, таких 6 аж шість 

1) Лавр. Арх. фонд бувш. Лавроьк, волозінь. спр. Ж" 125, від 1736 р. 
7) Той же арх., фонд вотч., спр. М 1939 ,о нешинкувани козакамь и подков- 
ниць Родевой вь м. Броварахь напитками", 17254 р. 3) Румянцівський опис 
м. Броварів, т. 268. Рукоп. Відділ ВБУ. 4) Лавр, Арх. фопд вотчин, спр. 
Ж 1939 (вище цитована). 
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козацьких шинків (власне 5 козацьких і один вдови полков- 
ника київської залоги Роде), що в трьох з них вже мину- 
лого року багато горілки забрано на ринку. «Іавра прохає за- 
боронити козакам шинкувати денебудь, окрім їх власних жилих 
дворів"). 

ічевидно, наслідків ця скарга не мала; принаймні в червні 
наступного року Лавра знов подає аналогічну скаргу, при чому 
зазначає, що гетьман Розумовський видав наказ козакам м. Смілого, 
іншого володіння Лаври, шинкувати лише в своїх жилих дворах 
і прохає подібного наказу й для Брогваріг. 

Полкова канцелярія мусить нарешті вжити якихось заходів. 
Вона наказує сотникові П. Гудимі заборонити козакам м. Броварів 
шинкувати горілкою в коморах, а рівно ж і полковниці Роде, що 
живе на купленому козачому грувті. Рівночасно (в липні 1758 р.) 
полкова канцелярія видає й мевний указ броварським козакам. 

Після цього управитель м. Броварів ієромонах Рафаїл сам ще 
потвердив шинкарям П. Гудимі та Родевій, щоб вони не сміли 
шинкувати горілкою, загрозивши в противному разі її реквізувати. 

Але полковниця Родева намагається боротися. Вона звертається 
по допомогу до правителя Київської Губернської Канцелярії гене- 

ла «Лопухіна. 9 серпня той звертається до полковника київського 
зпренеро щоб той дозволив їй шинкувати горілкою, бо полковницю 
не можна рівняти з гозаками, «понеже оная госпожа полковница 
от козаковь имееть отличность и оной шинкь яко на собственномь 
своем пропитанія, а, не для далнейших богатествт» 2). Наце Дара- 
тан відповів, що на підставі наказа Петра І. 1721 р. і Розумовського 
1757 р. задовольнити прохання «Іопухіна неможливо. 

Тим часом шингування в Броварах не зменшується. 4 серпня 
управитель Рафаїл доносив. що скільки він не ходив до шинкаря 
ТП. Гудими й полковниці Роде. настоюючи на виконанні указу. 
успіху він не мав. Шинкар П. Гудими навіть заявив, що йому 
сотник наказав «не опасаючися ничего, данньгми от его сотника, 
напитками шинковать» і далі, а полковниця заявила, що вона сама 
має переселитися до свого шинкового дому на житло, і тому мати- 
чемо право шинкувати "). 

В справі цього шинкування призначається суд. Але тут вини- 
тають труднощі, в який спосіб подати оповістку про позов Гудимі. 
Кілька разів возять ці повістки бояри лаврські й управитель, але 
їм увесь час заявляють. що його, сотника, немає. - піше за місяць 
цю повістку подає спеціяльно післаний з Козельця військовий 
товариш. Тоді П. Гудима робить таку річ. Він здає свій шинковий 
лвір козакові Кожуховському, який і далі продовжує шинкування 
1) Ібідеш. 2) Ібійдеш. Копію цього листа, а також копію відповіді на нього 
Дарагана, пересилає Лаврі військ. канцелярист Петро Савицький, дякуючи за 
якісь ,милости", прислані йому з Лаври. 5) Ібійет. 
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Гудими, нібито своє власне, в свойому жилому дворі. Крім того він 
протестує проти утисків манастиря, головне в шинкуванні, коза- 
кам. яга 1 без того несуть багато жертв і тягостей своєю службою, -- 
«сколь несносніе обиди козаки несуть в розсужденій сего спомо- 
ществовать бь должно козакам. а не отбирать пхь вольностеїї» 1). 

Глопочеться так само й полковниця Родева. знов звертаючися 
до тенер. Лопухіна. Вона подає й універсал гетьмана Апостола, 
від 12 січня 1734 р. її чоловікові, яким дозволяється йому шинку- 
вати в його власному дворі. Також посилається вона (чи власне 
її повірений) на унірерсал тетьмана Розумовського 1750 року, 
що зайшлі Серби, Волохи й інші, що несуть військову службу, 
дорівнюють у правах козакам, а через те, очевидно, мають право 
й шинкувати горілкою у власних жилих дворах. «Іопухін робить 
нову спробу поклопотати за Родеву перед полковником київським, 
але знов безрезультатно. 

Тим часом манастир жваво клопочеться про інтенсивпіший хід 
справи в суді. Уповноважений його, писар броварського манастир- 
ського двору, відвозить «посилки» усій сотенній й полковій стар- 
шині в Козелець, і то не один раз. Наслідки такої політики мана- 
стиря ми помічаємо в ході справи, про пожвавлення її доносить 
і підсудок козелецький Ст. Пасенко, дякуючи за прислані від 
«Таври «посилки». 

В січні 1759 р. розпочинається судове слідство над полковницею 
Родевою, а рівно ж притягається до суду П. Гудиму й козаків 
броварських. На слідстві Родева показала. що вона має два двори 
у Броварах; в одному живе сама. а в другому, оскільки їй самій 
"шинкувати «неприлично», живе й шинкує шинкар горілкою. 
Оскільки ж їй можна шинкувати в свойому жилому домі, то надалі 
вона обіцяє жити в свойому шинковому дворі. Щодо козаків то 
Гудима захищає їх, зазначаючи, що взагалі в Київській сотні 
козаки бідні, часто не мають власних дворів, а в той же час службу 
козачу одбувають. Тому вони повинні користати з козачих приви- 
леїв. зокрема шинкування. На суд же до Козельця козаки з'яви- 
лися не можуть. бо з наказу київської полкової канцелярії мають 
бути при своїх домах, щоб у разі можливости походу могли б 
відразу виступити. 

Тим часом це слідство триває весь 1759 і 1760 рік. козаки ж 
і Родева й не думають припиняти свого шинування, на що не раз, 
поруч із іншими скаргами, Лавра скаржиться різним інстанціям. 

Зокрема козаки, очевидно, під проводом старшини. починають 
все сміливіше шинкувати горілкою на ярмарках. У Броварах 
двічі на рік (на Троїдю й Дмитра) відбуваються ярмарки, на які 
з'їздиться багато люду й торговців. і на яких шинкування є моно- 








1) Тбіфет. 
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полією манастиря. Тим часом козаки весь час ставлять ятки на 
ярмарках і шинкують горілку, силою проганяючи підданих мана- 
стирських, що намагаються з наказу управителя їх спинити. 

Так на Троїцю 1759 1 шинкують на ярмарку 12 козаків, на 
Троїцю ж 1760 17 і т. ї. Рівночасно функціонують і далі шинки 
ХП. Гудими й полковниці Роде. 

Так тягнеться справа аж до 1761 року, коли стараннями лавр- 
ських агентів, її було нарешті вирішено"). 

Рішення щодо П. Гудими було таке: в тім що він не виконав 
указу про заборону козакам м. Броварів шинкувати, його виправ- 
дати, бо як він доносив, він забороняв їм; виправдати його також 
у тому, що він не з'явився до суду, бо він тоді був занятий служ- 
бою, але оскільки він досі не припинив шинкування у овойому 
дворі, то наказати йому негайно це шинкування припинити й ком- 
тенсувати манастир: мирову з манастирем він має подати до суду, 
в противному разі справу може бути продовжено і йому доведеться 
з'явитися на суд. 

Прихильний все ж був вирок і козакам. Поскільки ті показали, 
що сотник П. Гудима (тепер абшитований) їм нічого про указ не 
заявив 2), то забов'язати підпискою їх лише надалі припинити шин- 
кування: в разі ж порушення цеї підписки манастир має право 
у винного конфіскувати усю горілку і той не має права спереча- 
тися. Коли ж виявиться що їх свідчення про незнання указу з за- 
бороною було не правдиве, то вони мусять заплатити компенсацію 
манастиреві. або відбути покарання. 

Найбільш суворий був вирок полковниці Родевій. Вважаючи 
на те. що купівля козачого плецу цілком не дає ще їй козачих прав 
(бо тоді б сила різночинців, покупивши козачі пледи користалася б 
з козачих привилеїв), суд визнав її за винну. Ще раз заявив, шо 
наказувалося їй припинити шинкування, з тим що коли вона, цього 
наказу не виконає. то манастир має право конфіскувати в неї вою 
торілку й навіть самий шичковий двір. Але оскільки полковниця 
Роде досі не слухала указів і продовжувала весь час шинкування, 
то вона має тепер під присягою показати на яку суму вона вишин- 
кувала горілки з 1758 року (або мають показати її шинкарі), і цю 
всю суму мають стягти на користь манастиря. 

Ці вироки не вповні задовольнили манастир.-- він оскаржує 
вирок щодо сотника Гудими; рівночасно подає скаргу її полковниця 
Роде. Обидві ці справи мала переглянути Військова Генеральна 
Канелярія 5), але наслідків цього перегляду ми не знаємо. 

На леякий час шинкування зменшується. Зокрема майже при- 





1) Льшіет. 2) Цікаве ставлення суду: Гудиму виправдують, бо він заявив, 
що повідомив козаків про указ, козаків же тому, що вони заявляють, що він 
не повідомив їх про нього і вони не знали про заборону. 3) Іоіфеш. 
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ляняє його, очевидно, полковниця Роде, яка в 1766 році гонить го- 
рілки лише сто відер річно для власного ужитку "). 

Але козаки все ж шинкування цілковито не припиняють, а під 
кінець 1760-х і початок 1770-х років знов його далеко збільшують, 
про що ми маємо багато скарг манастиря. Скарги ці здебільшого 
подаються весь час на одних і тих же осіб, козаків 15--20, прізвища 
аких ми бачимо й в судовій справі 1750-х років. Ці козаки буду- 
ють перед ярмарком певні ятки на ярмарковому місці і шинкують 
горілкою підчас ярмарку, не вважаючи на всі заборони манастиря. 
Так 28 травня 1775 року приказчик броварський Кирило Сад- 
ковський доносив манастиреві. що козаки почали будувати ятки 
лля ярмарку. Коли почався ярмарок, він викликав возного Борис- 
польського й разом з ним намагався припинити шинкування. але 
козаки не послухалися 7). Тед: саме ми бачимо й на, Дмитрівському 
ярмарку. Подібне ми бачимо й на ярмарках 1776 року, коли 
гозаки прогнали возного "). 17 коли 19 козаків шинкували 
в 33 будинках на Троїцю й 15 козаків в жовтневу ярмарку, а також 
ів пізніші роки аж до 1786 року 1). себто до секвестрації мана- 
стирських маєтків і віддачі в одкуп шинкового промислу в містах 
і містечках. 

Таким робом цілковитої перемоги в Броварах манастир не мав. 
Але це не значить, що він не реагував і не боровся з козачим шинку- 
ванням у цих роках. Навпаки, цілі низки судових справ вів він 
із козаками (напр., 1781 року ведеться відразу 15 судових справ 
з козаками, 1784 аж 32); а оскільки за його спиною стояла багала, 
й впливова, Печерська «Лавра, з її вмінням всюди знайти собі під- 
куплених урядовців, то всі ці справи кінчалися для козаків не- 
щасливо. Звичайно справа йшла так: коли починався ярмарок 
і козаки починали шинкувати в ятках, викликалося возного (майже 
завжди Бориспольського, Голікова, що завзято виконує розпоря- 
дхкення Лаври й їздить не лише в близькі її маєтності, але навіть 
і далекі, нац, у Безрадичі), який намагається припинити це 
шинкування. Коли йому це не вдавалося. він видавав квит мана- 
стиреві на те, хто шинкував горілкою на цьому ярмарку. Справа 
йшла до суду. Суд. як згадано. став на бік Троїцького манастиря 
й засуджував козаків. Зрідка він ставився досить милостиво, вима- 
гаючи лише з козаків підписки про те, що вони надалі не будуть 
шинкувати горілкою. Але козаки дати таку підписку відмовлялися, 





1) Румянцівський опис, т. 268. Рукоп. Вілділ ВБУ. 2) Лавр. Арх., фонд 
вотч., спр. М 3610 ,о шинкованій броварскими козачойменуючимься жите- 
лями.." 1775 рік. 3) Той же архів і фонд, сор. Ме 3702 ,о запрещенін бровар- 
скимь козачонменуючимся людямь шинковать"... 1776 р. ) Той же арх. і фонд, 
спр. ММ» 4028, 3836, 3834, 3978, 4147, та інш. Також К. Ц. Арх. Д. Акт. фонд 
стор. спр. ХУПШІ ст. Малорос. Колегії, спр. М 15526 ,по двумь доношеніямь 
козаковь полку кієвского жителей броварскихь".., 1776 р. 


62 Сергій Шамрай 


заявляючи, що шинкувати горілкою. є їх право. а коли возний 
починав їм загрожувати, то козаки його звичайно проганяли, обі- 
цяючи боротися з репресіями «недопущенієм и боєм» 7). Звичайно и: 
суд (полковий, пізніше громадський київський, або підкоморський) 
виносить далеко суворіші вироки. Він вимагає, звичайно, запла- 
тити манастиреві за «Гвалт», а також і ті можливі прибутки, що 
козаки мали з цього незаконного шинкування. Манастир обрахо- 
вує свої збитки, напр., лід 1783 рік у 1801 карб. 60 копійок, і дома- 
гається стягти з козаків. Це почасти йому вдається: весь час як 
ми бачимо, на козаків покладаються різні штрафи й гвалти. Так, 
напр. в справі шинкування р. 1776 ухвалюється (1783 р.) стягти 
з винних козаків 102 крб. 40 к. за збитки й 240 крб. за твалт. 
1785 року ухвалюється стягти ще з трьох козаків, що шинкували 
вином 1776 року на ярмарку, 190 карб. за гвалт і 50 крб. при- 
бутків з шинкування ?). За шинкування 1777 року ухвалюється 
стягти з 5 козаків 34 крб. за прибутки і 60 крб. за гвалт?), і т. і. 

Козаки всіляко протестували проти присудів, закидаючи суддя 
що вони на платні у Лаври; козаки весь час подають апеляції 
до вищих інстанцій, до Військової Генеральної Канцелярії, Гене- 
рального Суду й Малоросійської Колегії. Вони зазначають, що 
манастир постійними позвами, по кілька, десятків річно, цілковито 
руйнує їх господарство 7), а рівно ж і заванталгує страшенно суди. 
Але не обмежуючися виконанням вироків, проганяють возного, що 
приїздить для опису їх майна за борг, не дають підписки про 
нешинкування |і т. ін. 

Проте все ж, ми мусимо визнати, ледве чи дійсно господарство 
козаків так руйнувалося, як вони це показували. Бо коли б при- 
бутки з шинкування не покривали б витрат, рахуючи сюди и витра- 
ти судові, то ніхто б з козаків, очевидно, не продовжував би його. 
Тим більш, що це шинкування було все ж зв'язане з певною 
небезпекою й з порушенням певних заборон. Крім того, очевидно, 
допомагала козакам судова тяганина. Процес в одній інстанції 
триває пересічно років із п'ять. А коли справа йшла ще на пере- 
тляд до вищих інстанцій, то, як ми бачимо з фактів, розгляд її 
тягнувся якихось 10--15 років. За цей час обставини трохи міня- 
лися, козаки можливо іноді виселялися, а коли й ні, то за цей 
довгий термін діставали остільки багато прибутків з шинкування. 
що могли оплатити не лише один вирок у цій справі, але й інші, 
що з'являлися протягом цих років. 

Розглянувши таким чином, боротьбу козаків Київської сотні, 
ми можемо зробити такі висновки. Боротьба магістрату й манасти- 
рів проти козаків розпочалася зараз-же після закріплення території 

1у Лавр. Арх. фонд вотч., спр. М 3610. 2) Підеш, спр. М 3702. 3) Тьідеш, 
спр. М 3836. 9) ІБічет. 





Боротьба козаків з київськ. манастирями в ХУТІ--ХУПІ в. 63 


цеї сотні за Гетьманщиною, особливо зросла в ХУПІ ст., і в сере- 
дині його дала вже значні наслідки. Ця боротьба. проте, проходила 
неоднаково. На Правобережжі козаки, далеко більш кволі, оточені 
зі всіх боків манастирськими володіннями, не могли зробати опір 
зазіханням манастиря. Через те, після довгої й упертої боротьби 
за своє існування, вони"врешті мусіли чи виселитися чи перейти 
в підданство. Виняток становлять тільки козаки Києва, які, маючи 
підтримку з боку сотенного уряду, що перебував у цьому місті, 
все ж відборонилися від магістрату і не тільки заціліли, але й спро- 
бували боротися з ним за економічні привилеї -- за шинкування 
горілкою. В цій боротьбі, хоч як іноді їм приходилося важко, вони 
все ж переможені не були"). 

У відмінному становищу була невеличка територія прирізана, 
до Київської сотні ва Лівобережжі. Тут козаки були загалом в умо- 
вах взагалі козаків Гетьманщини і виступають здебільшого не як 
оборонці від наступу інших груп людности, а навпаки самі насту- 
лають на ці групи. Через те вони не тільки не зменшуються в кіль- 
кості, а навпаки, зростають, записуючи в козацтво підданих, 
і дістаючи нові калри з прийшлого козацтва. Рівночасно вони 
провадять і уперту боротьбу за економічні моягливості, -- в першу 
чергу за шинкування і, можна визнати, виходять навіть перемож- 
цями з цеї боротьби. 





1) Треба сказати, що козаки м. Києва загалом відогравали в овоїй сотні 
все ж чималу ролю. Напр., брали в одкуп збірання податків зі всіх інших вер- 
стов людности вдебільшого козаки, як хочби 1743 -- 45 років -- пізніший со- 
тенний отаман і возний, козак м. Києва, Антін Гокало. Ц. Арх. Д. Акт.. 
відд. Стар. Спр. ХУПІ ст. фонд Київ. Губ. Канц., спр. М 1886, 1751-44 р. ,пе- 
реписка Генерал. Войск. Канцелярія с кнев. обер- комендантом". 
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Громадсько-політична тактика М. Драгома- 
нова у 60-х і в першій половині 70-х рр. 


Як відомо, року 1574 у Києві, від 14 серпня по З вересня, відбу- 
вався З археологічний конгрес, що відіграв велике значення в гро- 
мадському житті України і як висловився акад. М. Грушевський, 
«випав дійсно блискучою маніфестацією наукових засобів і аргу- 
ментів українства, роздраживши ним його ворогів, яких пхнув до 
нових засобів боротьби» !). 

У часі, коли цей конгрес відбувався, національні й соціяльні 
погляди М. Драгоманова, вже були склалися, принаймні в основних 
пунктах, ці погляди він з великим ентузіязмом, оскільки було сил 
переводив у життя: активно вмішувався в суспільне життя, впли- 
вав на поодиноких осіб і на цілі громадські угруповання, здобу- 
ваючи тим собі або прихильників, або ж, навпаки, ворогів. 

Серйозний учений, людина «академічного кола» Драгоманов пе- 
ремежовував наукову роботу з роботою публіциста, нав'язував сто- 
сунки з різними людьми, писав велику силу листів громадського 
змісту, які потім, по Його смерти, виходили друком цілими томами. 
Переглядаючи всю цю Драгоманівську спадщину, ми бачимо, що 
вона була не тільки виявленням наслідків роботи його думки, але 
заразом проявом певної громадсько-політичної лінії, відбивала 
певну тактику в пропаганді продуманих і теоретично обгрунтова- 
них ідей. В 60-х і особливо в 1873 і 1874 роках він умістив чи- 
мало статей у столичних журналах та газетах, р. 1574-- 1875 ба- 
тато писав у «Кіевском»ь Телеграфб»: читаючи ці статті, можна скла- 
сти собі враження, що Драгоманов був учений російський публіцист 
ліберального напрямку, щоправда з трохи незвичною, оригіналь- 
ною, супроти інших. продуманою програмою. Зрештою тими ж при- 
циповими засадами перейняті статті його в народовецькій «Правді» 
(1874 року), але все ж таки впадає в вічі величезна різниця, бо 
тут ми бачимо перед собою публіциста, що пише не від імені росій- 
ської, а української громади, з погляду українського громадянина 
оцінюючи суспільне життя, літературні й громадські факти. 

1) М. Грушевський, Мих. Драгоманов і женевський соціялістичний гурток, 
1922, с. 33. 
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В листах до Стасюлевича й 0. Суворіна він здебільшого лако- 
нічний, пише в спокійному офіційному тові--як і вони, він лібе- 
рал, але в цілому ліберал російський, щоправда з деяким «місце- 
вим українським відтінком. Але я: зіставте ці листи з листами Дра- 
томанова до Ор. Міллєра, ліберального професора. близького до 
слов'янофільства. У цих листах відчувається деякий слов'янофіль- 
ський відтінок: підкреслено спільність слов'янських інтересів. 
нов же порівняймо оці листи з листами до 0. Терлецького, і ми 
побачимо перед собою представника київської української Громади. 
репрезентанта її тактики, що в пориві щирости висказує дуже ра- 
дикальні думки й близький до соціялізму в принципі. 

Коли переглянути цей матеріял, то, розуміється, зовсім не скла- 
лається враження, нібито М. Драгоманов у даному періоді своєї 
діяльности одно проповідує слов'янофілові, друте звичайному ро- 
сійському лібералові. третє москвофілові її зовсім інше народовцеві. 
Псюди він один і той самий, завжди він висловлює ті их самі «дра- 
томанівські» ідеї, але в кожному разі зокрема робить це з витри- 
маним тактом політика, викладаючи не все, що думає й у що вірує, 
а лише те, що в даному разі потрібно, конче треба сказати. Як теорія. 
так зрештою й тактика. всюди в нього одна й та сама і коли є різ- 
шиіці в кожному даному випадку, то це є проявом інколи не так 
тактики, як скоріше тактовности. Розуміється, тактику громадської 
акції Драгоманов на протязі свого життя міняв, але ця зміна йшла 
у парі з дальшим розвитком йото теоретичних поглядів і зі зміною 
об'єктивних умов громадської боротьби. Свою громадсько-полі- 
тичну тактику почав він розгортати з 60 років, а особливо багато 
єпл віддав громадській роботі на початку 70 рр.,--перед археоло- 
гічним конгресом і підчас самого конгресу. коли в наслідок вели- 
цих непорозумінь ім'я Драгоманова було на устах у всіх, коли на 
тього посипалися різні нападки і він в очах суспільства мусів буг 
виступати, як виразник ідеології цілого українського руху. Цеїї 
власне час буде осередком найбільшої уваги нашої статті. 

Були то часи, коли різні партії й громадські угруповання пе- 
ребудовували свої погляди, коли почалося вже «хождение в на- 
род», студенські непорядки, агітація серед робітництва й селян- 
ства. жвава робота російських емігрантів закордоном і мрії про 
перебудову соціяльного життя та про близький час революції в Ро- 
сії. Все це відбивалося на громадському житті України. 

Ще на шкільній лаві зачитуючись Герценом "), твори якого ло 
1861 року були найпопулярнішим читанням у всіїї тодішній Госії. 





1) Михайло Петрович Драгоманов. 1841--1895. Его юбилей, смерть, автобіо- 
графія і спис творів. Зладив і видав М. Павлик, Автобіогр. с. 332. Напрям 
Герцена М. Покровський оцінює як ліберально монархічний. Див. ,Русскач 
Истор.", т. ТУ, с. 137. 
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М. Драгоманов виховувався на основах гуманности й лібералізму, 
в дусі утопічного соціялізму. 

В епоху «Основи» Драгоманов. як сам він признається, «у мно- 
тому розділяв зматання і ідеї українських націоналістів. та у мно- 
гому вони видавалися йому (мені) реакційними» Й він «далеко 
більше находив виховавчого політично у «Колоколі» і «Совреме- 
никф», ніж у Основі» "). Обидва журнали він ставить поруч, хоч 
«Современникь» Чернишевського й Добролюбова займав далеко лі- 
вішу, радикальнішу (хоч і легальну) позицію ніж «Колокол». 
Як громадський діяч і публіцист. Драгоманов публічно виступав 
як пересічний російський ліберал, оборонець гуманних ідей, дале- 
кий від будь-якої партійности. а коли Добролюбов у «Современикв» 
виступив проти Пірогова, то Драгоманов став до нього в різкій 
опозиції, друкуючи гострі полемічні статті в «Русской чи», 
органі далекому від радикалізму. У ці часи Драгоманов був досить 
далекий від тої революційної ідеології, що знайшла собі виявлення 
в проклямації «Молодая Россія». а промову його, тоді представника 
київського студента, на бенкеті з приводу димісії Пірогова, уміщено 
в «Современной «ІБтописи», помірковано-ліберальному органі 
Каткова. 

Р. 1863 вступив Драгоманов до Київської Громади заснованої 
наприкінці р. 1561. Але треба сказати, що в тоїї час зв'язки його 
з київським українофільським гуртком, «сильно порідівшим 
з 1863 р.» ?), були досить слабкі. 

Про ідеологію Київської Громади 60 р звичайно судять 
з «Основи», з такого цікавого документу як «Моя исповедь» В. Ан- 
тоновича ?) і особливо з «Отаьтва из Кіева» "), який розглядають, 
як свого роду програму, плятформу тогочасної Київської Громади. 
Цілком правдиво зауважують. що, програма ця, проти плятформи 
кирило-методіївців, далеко консервативніша. Ї дійсно, автори 
4Отзьтва» занадто різко відхрещуються від революційної «Молодой 
Россий», маніфестують свою прихильність до власности, толерант- 
ність до царського уряду, релігійність тощо. Драгоманов з усієї 
цієї програми міг поділяти тільки хіба культурну й просвітню ро- 
боту на народній ниві. 

Було б, на нашу думку, помилкою брати зміст «Отаьіва изь 
Кіева», так би мовити, за «чисту монету», як це, з малими застере- 
женнями, робили історики Київської Громади В. Міяковський 7) 
і Гн. Житецький 9). «ОтзбіВь» не тільки не відбиває дійсних погля- 











1) Автобіогр., с. 304. 2) Автобіографія, с 2944. 3) Про це див: І. Стешенко, 
Українські шестидесятнякн, ,Зап. Укр. Наук. Т-ва". 1908, кн. П, сс. 39--88. 
з) ,Современная Літопись", 1862, Ме 46. сс. 3-4 2) .Кневская Громада", Лі5- 
топ. Револ.", 1924. М 3, сс. 139--147 і далі. б) ,Київська Громада" 60-их років, 
» Україна", 1928, кн. 1, сс. 98--101. 
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дів усієї тодішньої української партії, але навіть поглядів тих осіб, 
що його підписали. Треба мати на увазі насамперед те, що датовано 
«ОтаьіВь» вереснем 1562 року, а рівно рік перед тим видало про- 
клямацію «Молодая Россія». Російське суспільство було вражене 
покликом її: «В топорь!--и тогда бей императорскую партию, не 
жалея, как не жалеет она нас теперь, бей на площадях... бей в до- 
мах, бей в тесньх переулках городов, бей на широких улицах сто- 
лиц, бей по деревням и селам!» Проклямація з'явилася якраз у ту 
смугу життя Росії, коли там почалася урядова й суспільна реакція. 
Початок цієї реакції датують 1862 роком. Попередні роки ха- 
рактеризуються особливим підвищенням діяльности революційних 
гуртків. З липня 1561 року почали з'являтися листки «Велико- 
русса». в яких рекомендувалося суспільству натиснути на уряд 
і вимагати від нього рішучих реформ, бо в противному разі нарід: 
сам підніметься й розпочнеться пугачівщина. Вліті того ж року 
трупа, розчарована в надіях на відродження Росії шляхом урядо- 
вих реформ, випустила проклямацію «ЕК'ь молодому покол'інію». 
Уряд розпочав справу М. Михайлова, почалися арешти. Коли ж 
стала відома проклямація «Молодая Россія». суспільство було вра- 
жене наче громом. Навіть петербурзькі пожежі ставили в зв'язок 
з цією проклямацією. Багато з людей, які раніш були лібералами, 
перейшли на, бік уряду й розпочалася не тільки урядова, але й гро- 
мадська реакція, підтримувана російським суспільством. Р. 1862 
відбулося багато подій. У червні й липні закрито недільні школи, 
в липні заарештовано Д. Пісарева. утруднено дозвіл на чи- 
тання публічних лекцій, оголошено суворі правила друку й нагляд 
за друкарнями, відбулося чимало політичних арештів (Чернишев- 
ського, Серно-Солов'євича й інш.). Восени 1852 р. припинений був 
на 5 місяців «Современнигт» і «Русское Слово», тимчасово припи- 
нено за різкість Аксаківський «День». Суспільство перелякалося 
бунтівників і. мовляв Герцен. «схопилося за фалду квартального». 
Вплив Катгова панував, і навіть слов'янофільський «День», що 
спочатку  полемізував із «Московскими В'бдомостями», потім 
признався. що газета Каткова була безсумнівним представником 
більшости російського суспільства. 

Так ось у світлі всіх цих подій. що найбільше хвилювали росій- 
ські столиці. треба розглядати «Отзьтвь изь Кіева». Як російських 
революціонерів. так і українську партію в цілому («хлопоманів») 
х ті часи обвинувачували в бунтівницькій пропаганді. Польське 
панство вбачало в діяльності «хлопоманів» акцію проти прав 
Лольщі на Правобережжя і агітацію за селянське повстання проти 
танів та їхніх прав власности. Українофілів обвинувачували в 
стремлінні відродити Гайдамаччину, або Гетьманщину. 

Поза всяким сумнівом є те, що «хлопомани» дійсно виступали 
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проти польських прав на «Півд.-Зах. Край». правливо зрештою 
й те, що більшість із них таки дійсно захоплювалися своєю робо- 
тою і, обстоюючи інтереси народу, загоотрювали соціяльні проти- 
венства "). 

Польське панство мало повну рацію, коли розглядало того- 
часних україських діячів не лише як своїх національних, але-- 
найбільше-- як клясових ворогів. Український рух 60 років (як 
і попередніх часів) глибоко корінився в соціяльно-економічних 
противенствах доби до і після реформи 61 року. Як би пе при- 
кривалися українські діячі національними й культурними заса- 
дами роботи, при всій своїй обережності договорилися вони ло того 
що польське панство. польська шляхта на Україні є кляса визиску- 
вачів (полеміка Антоновича її Рисльського з Поляками у «Основі»). 
За підсумком історика «у центрі проблеми тогочасного револю- 
ційного руху, руху по суті національного, стояло в основі цілком 
не оце питання національної культури, навіть не стояло питання 
про єдиний тогочасний український «народ», а в першу чергу 
стояли клясові інтереси клясової емансипації його трудящих мас, 
хоча, об'єктивно якраз за проблемою оцих клясових інтересів еман- 
сипації стояло питання про створення умов для формування із цієї 
маси буржуазної нації» 7). 

Дійсне життя, в якому «протиставлялися й боролися лві сили-- 
український мужик і польський дідич» 7), являло собою далеко 
бурхливішу стихію, ніж літературна полеміка. Антонович і Риль- 
ський, стримувані забобонами виховання. перейняті гуманними 
міркуваннями в свойому співчутті до селянських мас,-у слабкій, 
слабшій ніж дійсність, формі відбивали протест мужика проти 
пана, що виявлявся в селяпських хвилюванних до і після 1861 
року. Але ж які б не були особисті погляди верхівки українського 
руху, яка р. 1863 затрубила «отбой» і тим самим до певної міри, 
най навіть не щиро, зріклася репрезентувати масовий рух,--все ж 
таки ясно, що навіть у громадському русі інтелігенції кляса стояла 
тоді проти кляси. 

Українська Громада репрезентувала не все українське суспіль- 
ство. Інші люди, що працювали пліч-о-пліч з селянською масою й 
не всі мали яскраву національну свідомість, безперечно перейма- 
лися бунтарськими 5). протипанськими настроями, які виявлялися 
в ставленні селян до польського повстання ії у пізніших селян- 
ських розрухах, викликаних невдоволенням з вирішення селян- 


1) Фактичні дані в короткому викладі див. у кн. Л. 3. Шишко, Общест- 
веннов движеніе вь шестидесятьь й вь первой половине семидесятьшь го- 
дов, М., 1920 (розділ перший). Див. ще: Б. Б. Глинескій, Революціонньй періодь 
русской исторінй, ч. І, Спб., 1913. 2) М. Яворський, Емський наказ 1876-го р. 
»Прап. Маркс ", 1929, М 1, сс. 118-119. 3) Акад. М. Є. Слабченко, Матеріяли 
до економічно-соціяльної історії України ХІХ століття, т. П, с. 20. 4) Рево- 
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ської реформи, тим. що землевласники пробували добути від термі- 
пово-з0бов'язних яко мога більше грошей !). 

Правильно зрозумівши содціяльну сутність українського руху, 
польське панство гостро виступило проти нього, щоправда інколи 
робилися спроби до полагодження непорозумінь. 

Посипалися доноси, що прикривалися вірнопідданськими по- 
чуттями й р. 1360 призвели до урядових переслідувань «хлопо- 
манства»--українофілів. Для польських панів робота цієї партії 
таки дійсно була невигодною: тоді йшла підготовка до нового 
повстання. Українське питання перенесене було на шпальти преси, 
при чому крім культурних вимог (школа, й література рідною мо- 
вою), українофілам почали закидати сепаратизм супроти Росії й це 
стремління представляли, як «польськіє штуки, новьій вид изунт- 
ских пройсков» 7). 

Як реакція проти соціяльного змісту українофільства в першій 
мірі,-і потім проти культурних і політичних претензій його, що 
йшли в розріз із політикою уряду, з'явився валуївський циркуляр 
1363 року. 

Усвідомлення сепаратистичних тенденції, політичне їх забар- 
влення. особливо помітне було в «Правобережців». бо на правому 
березі Українцям давали приклад Поляки, там же відбувалися 
польські повстання. 

У Києві, де першу громаду заложили студенти з Правобережної 
України, як правдиво вказує 0. Левицький, більше ніж де гостро 
відчувався демократичний дух і настрій, ворожість до панства та 
стремління до опрощенства, (у одягу, поводженні), що було зов- 
нішньою ознакою принципової ворожисти до панства. Менше панував 
гакий настрій у лівобережних громадах. де молода інтелігенція сама 
походила з панства й не мала рації дуже гостро виступати проти 
батьків. Інша, річ у Києві і на, Правобережжі, де панство (польське) 
було дуже активне й цілком вороже до українства ?). Ця його акція 
мусіла була викликати рівноважну протиакцію з боку демократичної 
інтелігенції. 

П. Куліш. який. на чолі з верхівкою тодішнього українофільства, 
взяв у «Основі» куре на примирення з панеством. відвідавши Київ 
р. 1860 -- 62 переконався, що демократичний "настрій бере тут гору, 
й навіть написав для «В'стника Ю.-3. й Зап. Рос.» (1562) статтю в 
примиренському тоні -- проти «диких тенденцій» молоді. цих «уль- 
тра-українофілів» 7). 








люційна діяльність Носа, Андрущевка. 1) Про це див. М. Слабчевко ор. сії., сс. 
28--29. 

2) Див. про це в ст. В. Антоновича, виданій К. М. Мельник - Антонови- 
чевою. ,Україна", 1928, кн. 6, сс. 50--66. 3) 0. Левицький. ,Украйнофиламь" 
(Невідомий твір П. Куліша), ,Зап. Укр. Наук. Т-ва в Київі", 1911, кя. УПІ, 
с. 66. 9) ТЬід.. сс. 69-87. 
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Отже тадаємо. шо реакціонери мали певну рацію, коли по- 
прікали українофілів за зв'язок їхнього руху з польським. Пере- 
більшенням з їхнього боку було називати український рух поль- 
ською інтригою, але правдиво те, що українська партія методи ро- 
боти запозичала в Поляків--тим більше, що до українського та- 
бору прилучилися деякі місцеві Поляки. «Устранвая школи--каже 
Веледницький--они (українофіли) стремились показать, виставить 
перед народом, что он только от них одних может ждать благ. 
ХОнуи следовали в зтом случае примеру своих предшественников- - 
Поляков, которье в 60 г. научали юношество разньтм наукам, 
не только наукам полонизованьтм» /"). 

В. Міяковський з повною підставою довів організаційний зв'я- 
зок українських громад з польськими формами громадських орга- 
кізацій 2). и 

Наявність на Україні сепаратистичних і соціяльно-революцій- 
них тепденцій, подібних до «Мололой Росіий», в молодому поколінні 
стверджував і Драгоманов. Вони, на його думку, позначаються в 
поезіях Піевчепка та з деяких пісень молодших поетів, як напр., 
Анат. Свидницького « В полі доля стояла», «Вже більше літ двісті 
як козак в неволі» та Чубинського «Ще не вмерла Україна». 

«Друге діло, -каже М. Драгоманов, --наскільки ті тенденції були 
тлибокі й сурйозні в українській молодіжі, наскільки з поезій і пі- 
сень переходили в прозу?» Маса молоді поділяла ідеї «Отзьіва изь 
Кіева», а Чубинський пізніше (в «Трудах») так гостро виступив 
проти невеликоруського елементу (найбільше польського) в краю. 
що Драгоманов при всьому свойому «москвофільстві» мусів поле- 
мізувати з ним у «В'Бстникб5 Евр.», 1875 р. (іюль). 

У всіх закидах на українство, як бачимо, було чимало правди. 
Менше винні були, розуміється, ті особи (проводирі), що об'єднува- 
лися в Київську Громаду, хоч і їх діяльність чимало сприяла сепа- 
ратизму й по суті була протипанською, протипоміщицькою. Обвину- 
вачення в бунтівницьких замислах кидало тінь на Київську Гро- 
маду. -і якраз у тоїї момент, коли подібна агітація не мала жадного 
кредиту в освіченому суспільстві. Навіть Бакунін (не кажучи вже 
про Герцена) відмежувався від плятформи «Молодоїї Россій». Отож 
Київська Громада змушена була зробити тактичний крок, яким 
і був «Отавівь изь Кіева». Підписали його і ті, хто щиро годився 
на цілком культурницьку лінію громадської роботи і ті хто вважав 
за потрібне тимчасово відступити від ширших завлань і нарешті ті. 
хто, не погоджуючись зі змістом «Отзьіва». вважав його тільки за 
ширму, яка відхилить неминучий удар по українству з боку уряду. 

Оцінюючи «Отавівь нзь Кіева» в «Австро-Рус. Споминах», Дра- 


2) дд. Краєв. Іст. Арх. Арх. од. ген.-губ 1879, справи 35 171-- 172. 2) Назв. 
праця. 
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томанов каже, що плятформа його авторів випливає з «консерва- 
тивного безполітичного народовства», в той час як програма «Моло- 
дой Росим» витікає з народництва соціяльно-революційного. Ідеоло- 
гії Кирило-Мет. Т-ва він надає більщого громадського значення, 
знецінюючи питому вагу отсього нового виступу українських куль- 
турників 60 рр."). 

У виразному осуді Драгоманова є безперечна доля правди, бо 
він має на увазі верхівку тодішнього українства, що, як ми казали, 
до певної міри зріклася свого проводирства в мулгицькому русі. 
Але ж Драгоманов зовсім не торкнувся тих глибоких сопціяльно- 
економічних підстав, що зумовили процес розвитку нашого «укра- 
інофільства». 

одо самого М. Драгоманова, то більшу солідарність з «Моло- 
дой Россией» виявив він уже тоді, коли писав свої спомини, -У ті ж 
часи він очевидно був далекий від того, щоб приймати ідеологію 
цього гуртка революдіонерів. 

Для нього, що звик до діяльности в легальних рямцях, не могли 
підходити таємна конспірація й пропаганда, як методи революцій- 
ної боротьби. Критика сучасного соціяльного ладу, націоналізація 
землі, соціялізм,--все це були ідеї, над якими Драгоманов пізніше 
пильно працював і які постарався розв'язати для себе. Але для 
нього, теоретика складом думки, соціялізм був тоді тільки в дале- 
гій перспективі. І Герцен і Чернишевський висловлювали ідею на- 
роднього повстання, як щось дуже далеке, «Молодая Россія» по- 
ставила це питання руба,-зараз! Постепеновець Драгоманов так 
ставити питання не міг, і лому була ближчою думка авторів «Отзьгва 
изь Кіева», за якою освічене громадянство «не в праве навязьгвать 
огромному большинству народа, пользуясь его неразвитостию и вьі- 
текающею изь нея безграмотностью, какую бьг то ни бьшло теорию 
взятую а ргіогі». Найперше треба дати народові змогу «образо- 
ваться, сознать себя, свой нуждь» 7). 

Цим шляхом Драгоманов і пішов. але всупереч авторам «Отаьгва» 
він якраз «вдавался в политические и социальнье толки», випро- 
бувавши всі легальні засоби, працюючи в рямцях поліційного ладу, 
який так ненавиділа революційна молодь. Драгоманов виявив себе 
в цій своїй позиції, як статочний діяч старого покоління, бо поста. 
вив собі завдання, виходячи з меж дозволеного, розсувати вузькі 
рямці цього дозволеного. 

Ще до вступу в Громаду він працював у подільській недільній 
школі, що була ареною діяльности головним чином лівобережців. 
У научанні вживав він української мови тільки як підготовчого 
до російського засобу й дбав про поширення розумового розвитку 











т) Австро-рус. спом., се. 308, 316. 2) ,Совр. Літопись", 1862, Х» 48, с. 3. 
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учнів, не обмежуючись письмом"). Х Київській Громаді він узяв 
участь у роботі комітету для редатування популярних книжок 7). 

М. Павлик підкреслював зв'язок ідеології М. Драгоманова з ки- 
рило-методіївцями, заперечуючи гадки висловлені Б. Гистяків- 
ським 9). Робота його, коли шукати в ній українських основ, ішла 
наче б то не по лінії київського гуртка 60, а громади 40 років, 
близчої до содіялізму (утопійного), дальшої від угодовства супроти 
уряду, перейнятої федеральними слов'янофільськими ідеями, ціл- 
ком невдоволеної зі 5їабш5 до в Росії. 

Можна було б гадати, що федеральні ідеї, речником яких був 
Драгоманов усе життя, перейняв він від громади 40 років, через 
Костомарова, наукові розправи якого «Мьіли о федеративномь 
начал древней Руси» и «Двб русскія народности» («Основа» "), 
як свідчить П. Житецький, у 60 рр. справляли велике враження 
на наших шостидесятників "). Засвоївши цю ідейну спадщину, 
Драгоманов поновив її новим змістом, підшукавши нове обгрунто- 
вання, -озброєний досягненнями европейської науки (Прудон) і 
знанням історичної минувшини та сучасного життя Европи. 

Але ж така еволюційна схема мало правдоподібна, коли б ми 
хтіли прикласти її до Драгоманова. Мололий учений замало був 
зв'язаний з ідеологією й ідейними тралиціями, спадщиною. попе- 
редніх поколінь української ивтелігенції. Европейська наука. її 10- 
сягнення, важили для нього далеко більше ніж традиції українства. 
Ось чому, на нашу думку, не можна пристати до поглялу М. Пав- 
лика: правдивіше буде виводити провідні ідеї Дратоманова не з 
українських, а безпосередньо з західньо-европейських джерел і 
таким чином тлумачити процес розвитку української громадської 
думки не як еволюційний, а діялектичний. 

Зближуючись з українофільством. Драгоманов у той час ще не 
в великій мірі перейнятий був його ідеологією. Штовхала його в бік 
українства та опозиція до польського елементу в краю. якою перей- 
нята була українофільська партія. Його обходили «руские» інте- 
реси в «Ю.З. Крав»--супроти польських зазіхань на цей край. 
Як це вже досить докладно з'ясував Д. Заславський 9), М. Драго- 
манов у 60 роках все ж таки мало чим різниться від звичайного 
російського ліберала. Він майже цілком перейнятий духовними 
інтересами більшости освіченого російського суспільства, очами 

1) Міяковський, цит. стаття, с. 135; С. Глушко. Драгоманов і недільні 
школи", ,Україна", 1924, кн. 4, сс. 35--42. 7) Австро-руські спомини, с. 26 
далі. 3) М. Павлик, Михайло Драгоманів як політик, Льв., 1911. 9) Про ці 
статті Костомарова див. спеціяльну статтю проф. Од. Грушевського, Істо- 
ричні статті Костомарова в ,Основі". ,Україна", 1928. кн. 1, сс. 73-- 90, 
1) П. Житецький, З історії київської української громади, ,Зап. Н. Т-ва ім. 
Щ-ка", 1913, кн. ТУ (т. СХУ1), с. 181. 6) Д. Заславський, М.П. Драгоманов. Кри- 
тико-біогр. очерк., К., 1924, розділ 2. 
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цього ліберального суспільства дивиться на події в суспільному 
китті, а поділяючи час між: наукою й публіцистикою тримається 
однакової з ліберальним суспільством тактики і супроти уряду і 
супроти революційних змагань молодих поколінь. 

У другій половині 60 років владарями думки освіченого су- 
спільства, статочних академічних кіл були -- газета, «Спб. ВБло- 
мости». видавана Коршем, і журнал «В'встникть Европь», що з року 
1566 почав виходити за редакцією М. Стасюлевича. 

У першому з цих органів друку виступали такі особи як М. Ко- 
стомаров, К. Кавелін, 0. Кошельов, А. Градовський 1). У другому- - 
земські діячі Колюпанов і Н. Крузе, потім--А. Головачев, К. Арсе- 
тьєв, на початку 70 років--0. М. Пипін. 

Програма «В'Бстника Европь» ставила у Росії гасло про пере- 
хід до краших правових форм через вплив на уряд і державне 
миття освіченіших і врівноваженіших суспільних елементів. Жур- 
пал обстоював судову й земську реформу, уважаючи, що ступнево, 
без революційних заколотів, можна встановити в Росії лад, за якого 
тромадянство здобуде собі, а потім і народові, право і змогу взяти. 
участь у керуванні державою й тим обмежить адміністративну сва- 
ролю. Річ зрозуміла, що кола, які трималися такої програми, му- 
сіли були негативно ставитися до таких фактів, як замах Карако- 
зова. Вплив на уряд теористичними актами в корені суперечив 
тактиці перетворення ладу без «великих потрясеній»: створювався 
пебажаний автогонізм між державною владою й суспільством. 
М. Драгоманов, співробітник «Спб. В'Бдомостей» і «Вістника 
Европь», цілком поділяв тактику того суспільного угруповання, 
що гуртувалося навколо цих і інших ліберальних журналів. 
До вчинку Каракозова Драгоманов, як і всі освічені інтелігенти 
його кола, стевився негативно 7). До революційно настроєних угру- 
повань він і пізніше ставився звисока і наприклад у статті «Восточ- 
ная политика Германій и обрусеніе» (1871 р.) досить недвозначно 
зідмежовується од «наших красньх». 

У названих часописах було надруковано чимало статтей, що 
науково обгрунтовували адміністративні й інші реформи. М. Дра- 
томанов, людина тоді по-европейському освічена, чимало сил від- 
лав отсій праці. У такому напрямі він писав багато передових стат- 
тей, дописів, фейлетонів. тощо--на різні теми у «Спб. Вл.» і «ВВ- 
стникф Европь». Але ж він поволі вростав в український грунт, 
з українофільським гуртком зближувався і після 1563 р.?) і цим 
пояснюється ,чому, пишучи про" земське самоуправління, тощо, він 
не забував і «місцевих» інтересів. У низці статтей він торкається 

1) З р. 1873-го - ліберал. 2) Зі згадки про Каракозова (у Автобіографії) ви- 
дно, що Драгоманов ставився до замаху без усякого співчуття (див, с. 346). 
3) Автобіографія, с. 344. 
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питання про місцевий елемент у освіті («Земство й м'Встньй зле- 
менть вь обученій», тощо), на грунті питань початкової освіти вхо- 
дить у конфлікт з ТЧиринським-Шіхматовим (р. 1866) 1), обережно 
проводить у своїх статтях федеральні ідеї і за все це здобуває собі 
славу ідеолога українського сепаратизму. 

Суспільна позиція Стасюлевича--річ не нова. Аналогічні ідеї 
висловлював ще раніш Кавелін. Драгоманов, як і багато інших 
ліберальних діячів, в тому напрямку працював і до своїх виступів 
у «В. Е» і «Спб. ВЕл.». Він готовий був підтримувати все, що йому 
здавалося крашим в урялі й адміністрації Росії -всіх урядових 
осіб і всі урялові заходи, що хоч трохи давали простір для розвитку 
суспільства. Виходячи з таких міркувань, він р. 1360 полемізу- 
вав з Добролюбовим з-за Пірогова, р. 1861 виголосив промову 
на, Піроговському банкеті, а пізніше, наприкінці 60 і на початку 
то рр. боровся з запровадженням клясичної освіти по школах. -- 
Одно слово йшов вія пліч-о-пліч з усім поступовим громадянством. 
Ту ж саму тактику яскраво виявив він навіть там, де цього можна 
було найменше сподіватися--у наукових розвідках з стародавньої 
історії: «Государственньшя реформьі Діоклеціана и Константина Ве- 
ликого», «Ймператорь Тиберій (1864 р.), «Вопрось обь историче- 
ском' значеній римской имперій и Тацить» (1869). У цих працях 
він сполучав наукову ерудицію з талантом публіциста і найбільше 
цікавився реформами, чинниками прогресу в історії. цебто тим са- 
мим, що хвилювало освічені кола тогочасного громадянства. 

Р. 1869, М. Драгоманов був у складі київської Старої Гро- 
мади. У цій Громаді ми бачимо людей старшого віку, переважно вче- 
них (Лисенко, Антонович, П. Житецький. Ір. Якитецький, Бе- 
ренштам, М. Старицький і інші), різних поглядів 2). Об'єднувалися 
вони на грунті наукової, науково-просвітньої культурної роботи 
ів цьому продовжували традиції Громади початку 60 років. Апо- 
літичні народовецькі, культурні традиції, як знаємо, були вже 
дуже давні на українському грунті. Старше покоління української 
інтелігенції не складало олначе суцільної маси. З виказів Курицина 
відомо, що крім організованої Старої Громади існувала ще група 
«тетьманців», яких пізніше, коли з'явилася лівіша «Молода Гро- 
мада», почали вважати за «відсталих ретроградів». До групи «геть- 
манців», як повідомляв Курицин, належать такі особи, як Кочу- 
бей 9). Річ ясна, що мова йде про Українців-сепаратистів, справжню 
українську февдальну аристократію. що мріяла про повернення ста- 


1) 14, с, 346. 2) Див. ,Сводь показавій. данньхь нівкоторміми изт аресто- 
ванинхь по дВламь о государственньжь преступленіях»", ,Бьілое", 1907, Ме 6/18, 
Список членів подав П. Житецький, ор сії, ,Україна", 1928, кн. 1, с. 125. 
зу Од. Краєв Іст. Арх. Цитована справа, М 172. 
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рих часів Гетьманщини, створення нової самостійної української 
держави. 

Інша особа, В. Г. Веледницький. у своїх виказах теж цілком 
виразно, говорить про сепаратизм групи українофілів, що її він 
іменує «українофілами-націоналістами». 

Целью партинй біло распространенис н утвержденне в Малоросспи 
понятий об особности, самостоятельлости Украйнь, которая по характеру 
єпособности ее населення стонт гораздо вьіше Москвью (Великороссни), 
которая, т. е. Москва, некогда путем обмана присоелинила к себе Украйну 
и доньне держит ее в «московской неволе». Отсюда ненависть к монархни 
бообще и противопоставлениє єй республики, свободньх союзов общин,-- 
якобь: в древніе времена бьівших в Малоросечи и распространенне нена 
висти в частности к русскому правительству, к царизму, угнетающих 
свободную Україну. Такие лонятня распрастранялись в молодежи, а она 
старалась такне понятія проводить в народ, исключительнпо по селам. 
Так шла пропаганда украннофильства. Как Москва -- представительнипа 
тридиций православия, преданности царю-батюшке, уважения к семейному 
очагу, позтому издавна украннофили симпатизировали всем противополоя:- 
чьм учениям, как в фокусе сосредоточивавшимся в нигилизме, р том ста- 
ром нигилизме 60-х г. коего представителями в литературе бьли Черни- 
шевский, Писарев, Добролюбов, нигилизме, так сказать, не перешедтем 
еще на политическую почву "Таким образом украйчофиль проводили свой 
мьсли явно -- в печати н тайно посредством соствегственньх собеседованій 
е пародом, с которьгмм якшались, надевая національньй костюм. Когда 
впоследствин я заметил Ф. К. Волкову о безсодержательности укранно- 
фильства и об отсутствий у украпнофилов целеї.--то он возразил, что 
мое мненне-- несправедливов й что у них есть ясно-созчанная цель-- 
сепаратизм 1). 

Пишучи все це, Веледницький виявив неточну поінформова- 
ність в українських справах: він обвинувачує в сепаратизмі Гро- 
маду другої половини 70 рогів. яка якраз у цьому була менше 
винна, ніж громада кінця 60--поч. 70 років і нарівні ставить 
людей різних поглядів: Драгоманов, Зібер, Вовк, Старицький, Чу- 
бинський. 

Свідчення Веледницького важливе для нас не так фактичними 
даними, як тим, що ренегат революційного руху правильно одмі- 
чає настрій української партії. Одні з її представників ідеалізу- 
вали Гетьманщину, як вособлення самостійної України, другі, ма- 
ючи на, увазі сучасні течії в соціяльних науках, шукали в ній ще 
ї взірців ідеального життя--з народоправством і комуністичним 
устроєм, треті--удавалися до історії для потвердження культурної 
окремішности України, тепер утраченої. 

У цілому можна погодитись із зформульованим уже підсумком. 
що «основні точки в світогляді старогромадян були: автономія 
України, широкі демократичні свободи, широке самоврядування. 
західництво, добробут і культура українського селянства, студію- 


) Та сама справа. 
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вання о в теперішніх обставинах і в умовах минувшини 
й т по"). 

Очевидно так само, як у одеській. у київській Старій Громаді 
планував культ української науки й ідея прогресу. Д. Овсянико- 
Куліковський розповідає, що, сам перейнятий культом науки, у 
одеській Громаді того часу він знайшов найвідповідніше своїм ду- 
ховним інтересам середовище. яке цілком задовольняло його 7). 

Драгоманов. тодішні інтереси якого багато де в чому схожі були 
з інтересами Д. Овсяніко-Куліковського. так саме як і він мусів 
був поставитися до київської Старої Громади. 

Вступивши До Громади р. 1869 Драгоманов з головою пори- 
вув у наукову й журнальну та газетну працю, вивчав український 
фолькльор і, розуміється, був зовсім далекий від тенденцій політич- 
ного сепаратизму. Він скорше продовжував традиції «космополі- 
тів», що в 60 роках виявилися напр. у пісні «Вже більше літ двісті». 
Разом з Антоновичем, П. Житецьким та іншими працював він над 
розвитком української науки й брав потім участь у роботі Київ- 
ського Відділу Рус. Геогр. 0-ва (1873-1876). 

Ця культурна робота Старої Громади знаходила собі прихиль- 
ників і в молодому поколінні. Сам М. Драгоманов каже, що з сту- 
дентів історично-філологічного факультету зложився був гурток 
«Словарників». Було ще й два інших гуртки--радикали (соціялі- 
сти) й «община», що займала, середню позицію між радикалами й 
словарниками 7). 

Для нас тепер уже цілком ясно, що українство кінця 60 і поч. 
то років не обмежувалося вже на тих мирних культурницьких 
завданнях, що їх ставила собі українофільська верхівка поперед- 
ніх часів, яка в цілому цілком задовольнялася своєю скромною 
ролею й непоказаною на око питомою ватою в «загальноросійському 
маштабі». 

Така, організація як Київський Відділ Рус. Геогр. 0-ва була не 
звичайним науковим т-вом, а цитаделею українства, що охоче роз- 
чиняла свої двері тільки тим, хто співчував українській ідеології. 
Відділ був тільки дуже зручним для Старої Громади легальним 
знаряддям для культурної роботи активного українського народ- 
ництва. Деякий час він служив для українства оборонною ширмою 
від нападів ворогів 7). 





1) М. Є. Слабченко, Матер. до економ.-соп, істор. України, т. ТІ, 1927, с. 91. 
2) Д. П. Овсянико-Куликовский, Воспоминания, 1923, с. 23. 3) Австро-р. спом.. 
с. 218. 3) Робота київського відділу 12 квітвя 1875-го р. викликала формальний 
донос Юзефовича, що закидав заправилам відділу сепаратизм, протиурядові 
замисли й між іншим замкнутість організації: відділ забалотировував учених 
неукраїнської орієнтації. Див. М. Яворський, Емський акт 1856 р., ,Прапор 
"Марксизму"У 1928, Ж» 1, се. 106--110. Революційною організацією відділ безпе- 
речно не був. 
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Підсумовуючи дані про роботу української партії в тому часі, 
історик того періоду каже: «Українофільство входило в усі їже 
тогочасні не тільки революційні, але й взагалі поступові течії гро- 
мадського руху на Україні, воно виявляло свою активність як ні- 
цоли дотепер, у всіх майже проявах поступовости в тогочасному 
житті. Воно врешті, із свого боку й використовувало настільки 
вперто всі засоби для змідпення своєї гегемонії над усім тогочасним 
громадським рухом на Україні, що навіть такі офіційні акти, яй 
київський перепис 1574 року, намагалося використати для своєї 
мети, а саме вчинити перепис офіційним підсумкам національно- 
українського елементу в м. Київі» 1). 

Акція українофільства була так помітна й робота його, напр., 
підчас перепису так впадала в очі, що «Кіевлянинт» р. 1874 розпо- 
чав з приводу нього кампанію проти українофільства "). 

2Міітаційна робота українофільства в народі почала була наби- 
рати широких розмірів: у рр. 1574--6 популярної літератури ро- 
зійшлося 81000 примірників ?). 

Були то часи, коли на заході провадив уже діяльну роботу 
ТІ. Маркес і коли перенесли свою діяльність закордон російсцкі емі- 
гранти П. Лавров і Бакунін. Київська молодь (як і столична) по- 
чала захоплюватися читанням праць економічного змісту, як «По- 
літична, економія» Д. С. Мілля і його ж «Про утилітаризм», «Йсто- 
рическія письма» П. Лаврова, 1-ий том творів «Іясаля, зокрема, його 
«Азбукой соціальньх наук», «Положеніе рабочего класса вь Рос- 
сій» Флеровського ). По університетах у рр. 1865--69 пройшла 
хвиля остуденських заколотів (вимоги самоуправління, каси, 
їдальні..), які докотилися й до Києва. 

У цілому можна сказати, що університетські міста були немов 
бп копією. Цюріху, де боролися лавристи, що проповідували со- 
ціяльну революцію, але найперше натискали на культуру й освіту 
мас,--з бакуністами, що стояли за негайне повстання, пропонували 
викликати заколоти, бунти. як прелюдію близької революції. 

З проклямаціями до російського студентства звертається Баку- 
нін, закликаючи навіть кидати університети, академії й школи і йти 
служити народові та готуватися до боротьби. а Нечаєв кличе руйну- 
вати суспільний лад, угрунтовує теорію тероризму 7). 





1) М. Яворський, ор. сіб. ,Прап. Маркс.», 1928, М 1 (2), с. 105. 2) Відповідь 
Драгоманова на ці й інші нападки див. у його статті «Последняя метамор- 
фоза редактора ,Кіевлянина", ,Кіевськ. Телегр." 13 травня 1874, М 53. Про пе- 
репис 1871- го р. див. статтю С. Шамрая, ,Київський одноденний перепис 
1874-го року. , Київ та його околиця", 1926. 3) М. Яворський, ор. сії., ,Прап. 
Маркс", 1928, М 12), с. 96. 9 Вл. Дебогорій Мокріевичь, Воспоминання, Спб., 
1906, се. 74, 77. 5) Докладно про це див: Б. Б. Глинскій, Революціонньй пе- 
рокам навоом исторін (1851--1881». Псторическіе очерки, ч. І. СПБ, 1913, роз- 
діл б, М 
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Бунтарський рух мав великий грунт у революціонерів-народни- 
ків на Україні. Драгоманов у «Австро-руських спом.» каже: «Зелена, 
молодіж та романтичні натури виносили з творів Костомарова і 
його школи власне ілеалізацію «безгосударственности», «уд'Бльно- 
вічевого уклада», козацтва, гайдамацтва, і коли не переходили 
в табор бунтарів і анархістів «Молодой Россій» й Бакуніна, то з0- 
ставались навіки свого роду мілленаристами». Зріліші люди, хо- 
лодніші натури нічого не виносили з творів Костомарова. "). 

Навіть більше--такі твори, як Костомарова «Бунт Стеньки Ра- 
зина», Мордовця «Гайдамаччина» були настольними книгами ве- 
ликоруських бунтарів"). В уформуванні бунтарської ідеології 
Україна відограла певну ролю. 

Курицин у свойому виказі, кажучи про українофільську партію, 
зауважує, що найяскравіші фанатики соціялізму (Стефанович, Лизо- 
губ, Кравцов, Волховськиї. Кабелиц, Малинка. Брешковська, Ко- 
валевська і багато інших) раніш були українофілами, а вже потім 
стали соціялістами. Він свідчить, що багато з соціялістів визна- 
вали, що з українофілів виходять прегарні соціялісти ?). 

Не менший грунт був на Україні ії для пропагандистів нової 
формації, що в основу своєї роботи (як «Іавров) покладали куль- 
турну роботу, «Целью українофілов каже Веледницький, бьтла тоже 
революція, но только посредством слова и пера») Ця характери- 
стика стосується представників Старої Громади, але і серед молоді 
було чимало прихильників отакої тактики. 

Студентські організації, спроби влаштування кас, їдалень, роз- 
почалися в Києві під впливом руху петербурзького студенства. 
В. Дебогорій-Мокрієвич ставить їх у зв'язок з переходом до Київ- 
ського Університету, р. 1865--9. студентів, виключених з Петербур- 
зького університету й Медико-Хірургічної Академії 2). 

Київський університет на початку 70 років заражений був но- 
вими ідеями, для яких, як бачимо, був на Україні добрий грунт-- 
М. Зібер, перший на Україні і навіть у цілій Росії марксист, як 
свідчить М. Драгоманов, ще р. 18970 читав у студентських гуртках 
реферати про «Капітал» Маркса ?). 

«Коренньмь зломь существующего строя, -- пише Дебогорій- 
Мокрієвичь, згадуючи студенські роки, -являлась тичная собствен- 
ность, позтому наш основной принцитть бьгть отрицаніе личной соб- 
ственности». 


1) Сс. 318-314. Про вражіння рід статтей Костомарова порівняй свідчення 
Юзефовича. Див. М. Яворський, ор. сії. ,Прап. Маркс.", 1928, Ж 1 (2), с. 97. 
2) М. Грушевський, ор. вії, с. 48. 7) Од. Кр. Іст. Арх. цит. справа, со. 61--62. 
4) Та сама справа. 9) В. Дебогорій-Мокріевичь, Воспоминанія, Спб., 1906, с. 36. 
6) Автоб., с.351 Про М. Зібера див. вст. статтю М. Є. Слабченка у вид. його 
»Очерков первобнтяой культурю", Од. 1923; правдивіше, здається, говорити 
про Зібера, як про популяри-ара марксизму. 
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Наприкінці 60 років по Україні поширена була ідея сільсько- 
господарчих артелів (комун) американського типу. 

Переважно це були організації мирного типу: мали на увазі за- 
водити мирні землеробські поселення. Але потім прийшло до ни- 
дання комунам пропагандистських і бунтарських завдань. В. Дебо- 
горій-Мокрієвич вважає за ознаку тої комуни, в якій він брав 
участь, не тільки вплив на суспільство прикладом, але й пропа- 
танду словом. 

Бажаючи поєднати теорію з практикою, студенти організовували 
комуни й майстерні і вважали за обов'язкову й фізичну працю 
для всіх її членів'). У виказах Веледницького говориться і про 
українську комуну на помешканні Вовка, комуну, яка нагадує 
собою описану Дебогорієм-Мокрієвичем і була так само слабо її 
вільно організована та розагітувала своїх членів для роботи в «на- 
роді» і, може, йшла ще й далі, маючи на увазі бунти. 

У тих самих виказах можна знайти вказівки на безвірництво 
серед українофілів (те и: гогорить Дебогорій-Мокрієвич про студент- 
ство того часу взагалі), про вільні погляди їх на сім'ю й шлюб, про 
агітацію їх серед селянства й робітництва (Городищенський завод, 
Деражненський та інші). Все це стосується рр. 1573--14 7). Дебо- 
торій-Мокрієвич розповідає про гурток київських  чайковців, 
1871 р. що мав зносини з аналогічним  петербурзьким ?). 
ТР. 1873 діяльність цього гуртка провадилася,в тому ж пропатан- 
дистському напрямі, що і рапіш, але до творів Лясаля й «Азбуки 
Соціяльньхт наукь» тошо. додано було ще й «Капітал» Маркса. 
Пропаганлу провалили серед інтелітенції й робітництва, при чому 
розповсюджували бунтарські брошури "). Наука для чайковців 
складала все, в той час як київська комуна вважала, що тільки 
практика, життя змой:е розв'язати найскладніші проблеми ?). Роз- 
повідаючи про київських пропаганлистів і бунтарів, Дебогорій- 
Мокрієвич каже. що, пішовши в нарід, ті і другі мало чим різни- 
лися між собою на практиці, бо бунтівницьку програму нелегко 
було перевести в життя "). 

Український націоналізм,-з погляду нових ідей, що панували 
серед молоді--мусів був видаватися чимсь несвоєчасним, застарі- 
лим і ми бачимо, що низка українофілів переходить у табор росій- 
ських революціонерів для боротьби зі спільним ворогом. 

Для нас тепер дедалі більше прояснується той основний стри- 
жень, на якому наростали всі ті громадські угруповання і револю- 
ційні настрої серед інтелігенції, що мали місце на, Україні напри- 





1) Воспоминанія, сс. 71, 78 2) Врешті Хв. Вовк одсуває існування ки! 
ської укр. комуни на пізніший час. Див. ,Сводь показаній о гос. преступл.", 
»Бьлов", 1907, кн, УІ. 3) Воспоминання, с. 75. 9) Воспоминання, с. 111. 
з) С. 114. 9) Се. 127--128. 
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кінці 60 і в 70 роки. Питання української мови, української 
національної культури не у всіх громадських течіях того часу пра- 
вить за важливий момент у роботі. «Молода Громада» розглядає 
це питання як другорядне, а російські революційні діячі (як 
К. Брешко-Брешковська) на українську мову дивляться тільки як 
на знаряддя, що допомагає в роботі серед місцевого населення. Цей 
факт аж ніяк не свідчить про те, що тогочасний громадський рух 
не може претендувати на назву українського,--хоч би приміром у 
тих випадках, де не маємо жадних натяків на специфічно на- 
діональні стремління. Адже стрижнем, до якого сходяться всі нитки 
тромадських рухів є тогочасні економічні стосунки й розгалуження 
соціяльних верств, на У країні, яке в пореформні часи, напри- 
хінці 60 і в 70 роках виявилося в клясовій диференціяції укра- 
інського села. Припадає воно якраз найбільше на 70 роки, 
коли на селі «виплутається своя буржуазія та свій пролетаріят» 7). 
У цілому українському історичному процесі національні стремління 
відограють свою ролю складника, який то виступає наперед, 
то сходить на вівець, бскільки зубожене село питання культури 
ставить на другий плян, наперед виставляючи важливіше пи- 
тання нації--що «половина нас в золоті купається, а половина в 
грязі тоне», проблему, як зробити, «аби людям неважко було на 
світі жити». 

Цю велику проблему ставило село і новонароджений сільський 
і міський пролетаріят. Життя ж намічало розв'язання її в мирний 
або революційний спосіб: селянство сподівалося або на царську 
ласку, або йшло на бунти. Бурахуазія, велика й дрібна, сподіва- 
лася або мирвих реформ, або розчарувалася в мирних способах. 

Інтелітенція на Україні, коли вона йшла дорогою лібералізму, 
роздумувала над комунами американського типу, фаланстерами й 
соціялістичними ідеалами, займалася пропагандою або бунтувала 
не лише штучно застосувала привезені з закордону теорії, але 
в дійсності давала оформлення тим ідеям, які народжувалися в 
тущі життя народу і тих дрібно-буржуазних верств, що виступали 
на кін історії. Студентський професійний рух, рух різночинної 
інтелітенції, грунтувався на дійсних потребах збіднілого студентства. 
Це ж середовище являло собою найбільше сприятливий для по- 
ширення соціялізму елемент, бо «засвоїти науку, що відкидала, осо- 
бисту власність найлегше було тому, в кого власности не було і хто 
володів до того їк відповідним розумовим і моральним розвитком» 2). 
Коли молоде покоління шукало розв'язання соціяльних проблем 
в «общині» й само влаштувало комуни, що, відомо, жадних практич- 


1) М. Слабченко, ор. сіє, с. 10--11. 3) М. Покровський, Русская исторня, 
т ІМ с. 172. 
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лих наслідків для розв'язання життьових проблем не дали--то це 
ле просто теоретична помилка народницького соціялізму. Суспільне 
середовище, що мало реальний грунт для переведення в життя ко- 
мун, було те ях студентство,-але не тодішній пролетаріят і індиві- 
луалісти-селяни "). Політичні тралиції штовхали студентство ло того, 
щоб, дбаючи про свої власні інтереси, заразом брати участь і в рево- 
люційному русі поза школою--«Молода думка шукала виходу в 
двох напрямках--чисто студентському рухові ії революційних угру- 
пованнях. Один рух підтримував другий, і часто траплялось, що 
почавшись в напрямку чисто студентських потреб, рух виливався 
в революційний» 7). 

Ввесь цей процес революціонізації суспільства, в тому числі 
й кивського, революціонізації поглядів, що торкнулася найперше 
молоді, М. Драгоманов міг спостерігати в Києві тільки до р. 18171. 
коли він поїхів у відрядження закордон. Він зразу ж відповів 
ловним співчуттям стремлінню молоді до самоосвіти, кликав до 
заглибленого вивчення соціяльно-економічних наук, але не співчу- 
тав політичній роботі студентства. З «Автобіографії» видно, що Лра- 
томанов негативно ставився до нечаївців. 

Нечаївці, -- писав він, - підбивали студентів домагатися корпораційних 
прав і закладів: кас, зборів, столових. Маючи зе: КІЗ 1 приятелів. серед 
студентів, я, хоть і радувався, що пробудивсї рух серед молодіжі після 
сну, що заволодів нею після 1863 р. та старався усяко противудіяти сту- 
денському політиканству, як зовсім безплодному. Я радив студентам ні- 
яких демонстрацій не робити, ні за які корпорації петицій не подавати 
(бо з того не вийшло би нічого, окрім ні на що пепотрібних виключок і 
висилок), а просто устроїти собі кружки 1 корпорації 1 при тому головно 
для самообразованія і для студій своєї батьківщини (по провінціям), 
Узагалі ж я радив студептам дивитися на себе пе як на діячів, а як на 
приготовлявшихся до діяльности, ідоти не вважав для студентів корисним 
братись за якунебудь суспільну працю, окрім проб навчання робітників 
у маленьких школах (по копечности, тайних). 

Далі радіє Драгоманов, що деякі студенти послухали його ради 
й утворили гуртки з освітнім завданням і сумує, що все ж таки 
частина, студентства пішла іншими шляхами 9). 

З цих споминів М. Драгоманова видно, як значно різнилися його 
лінія громадської роботи від тактики тодішньої революційної мо- 
лоді. Ця молодь на перше місде ставила боротьбу й служіння наро- 
дові та на заклик проклямацій кидала університети (так зробив, 
лапр., В. Дебогорій-Мокрієвич), а М. Драгоманов радив тільки вчи- 
тися й учити інших. Молодь прагнула боротьби, йшла на пропаган- 
ду, мріяла про негайну соціяльну революцію,--він застерігав її вії 
політиканства. Молодь ішла на змови й конспірації,--він до крайно- 
сти обмежував конспіративні методи. Молодь домагалася корпора- 


1) Тьід., се. 171 -- 179. 2) М. Слабченко, ор. сій, с. 46. 3) Автобіогра)., 
со. 350-351. 
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тивних прав, навіть коли це було явно неподионо (напр., організація 
студентської бібліотеки, про яку розпогідає В. Дебогорій-Мокрієвич) 
і почала йти у комуни, - Драгоманов рішуче противиться цьому. На- 
решті молодь холоне до національного питання, М. Драгоманов ра- 
дить їй готуватися до студіювання батьківщини (по провінціях). На 
цьому грунті вийшла в нього навіть суперечка з молоддю: коли про- 
читав він студентам реферат про стан жінки в українській народній 
сім'ї, петербурзький делегат став докоряти професорові, що той го- 
ворить про Україну, як про щось осібне, а тепер, мовляв, іде справа. 
«о сбединений сил для борьбь с обшим врагом»"). Цю сутичку 
М. Драгоманов уважав за початок своїх суперечок із великоруськи- 
ми революційними централістами й великоруськими «якобінцями». 
Але можна сказати більше: М. Драгоманов розійшовся з громадсько- 
політичною тактикою всього тодішнього передового молодого поко- 
ління. Він залишився в таборі ліберального суспільства, яке так 
само неприхильно ставилося до пропагандистських і бунтарських 
метод боротьби з урядом й зовсім недвозначно виявляло це в лібе- 

альній пресі. Тільки один легальний орган друку «Отечественньт-е 

аписки» інколи боронив «агітаторів» від нападок, стоячи на со- 
ціялістичних позиціях 2). Драгоманов писав тоді не в цьому жур- 
налі, а в ліберальних і помірковано-ліберальних часописах, як 
«В'встникь Евр.», «Спб. В'Бд.», і в них розвивав свої власні думки, 
теоретично обгрунтовуючи свої позиції. Він впливав на суспільство, 
апелював до лібералів різних відтінків, відриваючи час від науко- 
вих студій для роботи громадсько-публіцистичної. 


Пп. 


Ми не будемо спинятися на всіх статтях, що їх видрукував 
М. Драгоманов наприкінці 60 та на поч: 70 років. -- Спинимося 
довше на одній грунтовній публіцистичній його студії- --"Восточная 
политика Германій и обрусеніе», написаній у Гайдельберзі року 
1871, вперше надрукованій в «В'Бстн. Евр.», 1872 р. (февр., март., 
апр. и май)". Вміщена в легальному журналі, студія ця, розумі- 
ється, не відбиває вповні тодішніх теоретичних поглядів М. Дра- 
томанова, але вона досить повно виявляє загальну його громадсько- 
політичну тактику, та й сама. як твір публіцистичний, є яскравим 
проявом цієї тактики. 

1) Автобіогр., сс. 351. 2) Див. статтю М. Михайловського в ,Отеч. Зап.", 
1872, М» 5, с. 69. 3) Передрук див. у кн. Политическія сочиненія. Подь реда- 
кцієй проф. П. А. Гревса н Б. А. Кистяковскаго, т. І. Центрь я Окранйнь, Мос- 
жва, 1908, сс. 1-216. Вражіння свої про Німеччину Драгоманов докладно 
роаповів у листі до М. М. Шульженка. Див. М. Добровольский, До первісної 
ідеології М. П. Драгоманова, ,Зап. Іст-Філ. Відділу ВУАН, кн. У1--УПІ, 
сс. 385--398. 
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Обстоюючи принцип децентралізації, супроти пануючої політики 
централізації. М. Драгоманов постарався довести, що централіза- 
ційна політична лінія (обрусительство) уряду й того суспільства, 
що цю лінію підтримує, є і невигодною для самого уряду й Росії, 

навіть більше- -шкідливою її згубною. Ось як підсумовує сам Дра- 
томанов зміст і ідею своєї студії: 

Точкою виходу мого була думка, що після сполучення Італії, упадку 
Наполеона, сполучення Германії, слідуючий історичний момент мусить 
бути-- упадок Турції та абсолютизма Росії. Той процес, -- которий можна 
низвати емансіпацією Слав'ян, -- усложняється тим, що терманська раса 
йде на Восток, де намагає панувати над Слав'янами. Російський абсолю- 
тизм, на котрий многі у слов'янстві дивляться як на севободиталя і кон- 
курента войовничому германізму, є власне свідомий і песвідомий союзник 
атного -- особливо тоді, коли він, бажаючи наслідувати Прусію, про- 
ує «обрусеніе» західних провінцій Росії, подібно тому, як Прусія герма- 
ує свої восточні провінції. Між тим се обрусеніе уже через те немож- 
ливе, що воно не може обпиратися на колонізацію, воно тілько ослабляє 
місцеві народні елементи і робить їх менче спосібними противудіяти 
чужому напору із заходу: в Литві, Білорусії і Західній Україні -- поль- 
ському, а в самій Польщі німецькому. Вивід:-- замість політики пентралі- 
зації та обрусенія в усій західній половині Росії приличніша політика 

гоуправи країн і національностів, основана на демократичному, принципі. 
Така політика дасть Росії особливу силу і в Західнім Слав'янстві, і в схід- 
ший справі /). 

Багато уваги приділив М. Драгоманов найперше національному 
питанню в т. зв. «Западном Крае».-Перед 1862--1863 рр. майже 
вся польська інтелігенція поставила завдання відновити Польщу 
г союзі з Литвою аж до Дніпра й Двини, до границь Вітебської 
її Могилівської губерні 2). М. Драгоманов змальовує плетиво інтриг 
і тактичних ходів Поляків, що відкрили їм зрештою повну змогу 
закрілити свої позиції на цілому цьому просторі. Російській уряд, 
провадячи ніби централістичну політику, фактично віддав «рус- 
ский» елемент у краю у повну економічну залежність від польського 
чанства та сприяв польонізації (Віленськ. Університет на Біло- 
руській землі). Залишене від російського уряду на призволяще, 
місцеве населення мусіло стати до самооборони- -шляхом просвіти, 
літератури й науки. Українофільство, білорусофільство, рух 
у «Титві--все це було реакцією місцевого елементу проти польських 
плянів. Велику ролю відограв між іншим Київській Університет, 
який перший, р. 1861, подав адресу з протестом проти думки, що 
Західній Край є польський. Спроби творення національної україн- 
ської культури Драгоманов трактує як сепаратизм від Польщі і 
старається потвердити свій погляд низкою довідок з історії цього 
руху за останні десятиліття. Якщо б заходи місцевих діячів були 
підтримані, то польські загарбасті пляни цілком природньо були б 
ліквідовані. Але уряд пішов іншим шляхом. Драгоманов змальовує 









1) Автобіогр., сс. 354--355. 2) Восточная политика, с. 64. 
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ті інтриги Поляків, які призвели зрештою ло переслідувань укра- 
інофільства, обвинуваленого в пропаганлі революційних ідей, села- 
ратизмі від Росії й навіть у союзі з Поляками. Тільки після поль- 
ського повстання уряд вжив деяких заходів до зменшення еконо- 
мічного впливу польського панства в Західньому Краю. але пан- 
ство знаходило шляхи до того, щоб протидіяти цим заходам. 

Справжиє припинення революційних спроб і справжнє обру- 
сіння краю може настати лише тоді, коли будуть розрубані «соци- 
альнье узль» і на допомогу покликано буде «свободу слова, науку. 
мистецтво» "). У поняття «обрусение», «дело русской мародности» 
Драгоманов укладав у даному разі трохи інший зміст, ніж зви- 
чайно, вважаючи, що Українці й Білоруси. розвиваючи начала влас- 
ної місцевої культури, справді працюватимуть для «дела русской 
народности». 

Звертався він і до Поляків: 

«Пусть только дадут они волю своей естественной любви к сво- 
ему краю, они сделают еще несколько шагов к сближению є ним 
и с народом, поднимется несколько и народ Западного Края и цент- 
ров России». 

«Тіз всех зтих направлений сил, естественньтх,-- продовжує він, - 
вийдет свободно та, диагональ сил. которая вьгразит собою не мест- 
ную и узкую, но, действительно обтщую русскую народность» ?).. 

Коли М. Драгоманов розвивав усі ці лумки, він вірив, що націо- 
нальне питання зможе розв'язати російській уряд під тиском су- 
слільстра. Отож у цій частині своєї публіцистичної студії він 
власне звертається до уряду, намагаючись довести неправильність 
його лінії, невигідність її для «русского народа» й потребу змі- 
нити її. 

У наступних розділах Драгоманов звертається головним чином 
до російського суспільства. Спеціяльну увагу приділяє він «мо- 
сковському слов'янофільству», що може бути назване також «ве- 
лико-русофільством». хоч воно і має всеслов'янські й всеросійські 
тенденції. Він з приємністю згадує нотки співчуття слов'янофіль- 
ських періодичних органів до українофільства й навіть до католи- 
«ків- Поляків, Чехів і Хорватів, терпимість їх до білорусофільства. 
Нагадує Драгоманов те, що московське слов'янофільство виникло 
на грунті особливого «пристрастія» до всього великоруського, а взі- 
рець «русского» й навіть «славяноского государства» вбачало в дер- 
жаві ХУП в. Торкнувшись суперечок московських слов'янофілів 
з українофілами, Драгоманов підкреслює громадське. значення по- 
міркованого співчуття «Дня» (1862 р.) до українства--до творчости 

евченка її М. Вовчка українською мовою, до плянів видавати цією 
мовою євангелію й книжки елементарного наукового змісту для на- 


1) С. 7. 2 С. 78. 
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роднього читання («литература для домашнего обихода»). Як деякі 
вірші й поеми Некрасова, Ол. Толстого, оповідання Успенського, 
трами Островського тощо утворили відділ великоруський у за- 
гальноросійської літературі, так рівнобіжно з'явирся і відліл «мало- 
русский»--для домашнього вяаттку - -«Спокойнов и долговременнов 
видерживание такого практического и умеренного возрения на ма- 
лорускиї литературньшй вопрос принесло бьт огромную пользу рус- 
скому литературному и общественному развитию и народному обра- 
зованию» "). Драгоманов допускає спокійну критику «крайностей 
и утопий нашего українофільства». «Правильная оценка значения 
украннского литературного движения оберегла, бьт й Галицию от 
разделения в ев немногочисленной русской интеллитенции, и она 
постепенно вошла бії в общенне с нашими сначала малорусоскими 
(преимушественно правого берега Днепра), а потом и общерусскими 
интересами, литературньми и общественньтми» 7). Але цілковите 
відкидання цілого руху могло призвести тільки ло негативних на- 
слідків. і М. Драгоманов посилається на факти підриву репутації 
Москви в Галичині та шкодує. шо слов'япофіли пе спромоглися 
витримати поміркованого й практичного погляду на справу й, при 
свойому «московському сепаратизмі». не могли з безсторонністю ло- 
бивати «увлечения укранпофильства» й спокійно відстоювати 
«общерусские пнтересіі» 2). Московський сепаратизм слов'янофілів 
зумовлений тим, шо вони ідеалізують тільки ХУП вік російської 
історії, а тим часом треба визнати органічним і вік Х УПІ, признати 
Ресійську імперію з її не тільки «Малою й Білою Руссю, але й з 
"Литвою й Польщею. Балтійським Краєм і Фінляндією, з уніятством, 
хатолицтвом, протестантизмом усіх толків і єврейством». Треба при- 
знати, шо це є вища форма держави, ніж держава московська. яка 
знала тільки Великорусів і «нпородцев», «православньх і басур- 
ман». Піти таким шляхом це значило б зріктися заповітних учень 
московського слов'янофільства, але заразом це значило 6--стати 
«на таку височінь, з якої тільки й можна побивати на голову всі 
сепаратизми й з повною вірою в успіх звати Росію до сповнення її 
покликання серед слов'янських і неслов'янських. різнонарічних. 
різномовних і різновірних племен від Адріятики і до Кавказу -- 
покликання, про яке так багато говорили і московські слов'яно- 
іли» 7). 

Ф Бачимо отож. що Драгоманов. бесідуючи з слов'янофілами, го- 
ворить з ними зрозумілою для них мовою й старається виправити 
їх національну політику, доводячи. що коли вони будуть триматися 
своїх власних заповітних ідей. то змушені будут доброзичливо ста- 
витися до розвитку всіх народностей Росії та їхніх культур. 

Так само тактовно аналізує Драгоманов ставлення московських 


Зурром 113--19, 120. 2) Се. 124-125. 3) Се. 12« -130. 9) С. 130. 
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слов'янофілів до польського питання, занотовує факти співчуття 
їх до справедливих польських вимог, згадує пораду «Русскаго В'Бст- 
ника» «потопить польскую оппозицию вь земском соборе всей Рос- 
сийской империий» "). Розглядаючи польське питання з погляду 
«правди воли народной», слов'янофіли мали рацію відкидаючи пре- 
тензії Поляків на землі Малорусів, Червонорусів, Білорусів, але 
проте вважали за законний патріотизм їхній щодо Познані, Кра- 
кова й Варшави 7). 

Заразом наводить Драгоманов і «клики из Москвь» про те, що 
не може бути миру між російським народом, російською державою 
і латинством. Це тільки школить ідеї братства Слов'ян і може ви- 
кликати прикрий відзив навіть у душі найпоміркованішого Поляка. 

Знов же і тут Драгоманов, стаючи на позиції слов'янофільства, 
намагається переконати слов'янофілів, шо вони в ім'я слов'янської 
ідеї повинні виправити свою тактичну лінію в польському питанні. 

«Спасение единства государства, закінчує він, вовсе не требуєт 
тех чрезвьічайньх мер, ни такой трудной работьг, как уничтожения 
целой народности, а доститаєтся не чем иньтм, как только внесениєм 
свободьт, света и благосостояния в жизнь тех краєв, за сепаратизм 
которьіх мь так боимся» ?). 

Висловлює Драгоманов жаль з того приводу, що ні в Західньому 
Краю, ні в Польщі властиво ні разу не випробувано було системи 
лібералізму.-бо ані разу не скликано було представників всіх 
верств населення, не запроваджено гласного суду з присяжньми, 
не визволено було пресу,--взагалі не зроблено всього того, що скла- 
дає прикмети системи гуманного лібералізму. Покищо переведено 
було в життя одно діло ліберального змісту--звільнення селян із 
наділом і це призвело до гарних наслідків» "). 

Польському питанню Драгоманов присвячує в своїй студії ще 
багато місця. Між іншим торкається він питання про зв'язок, «Землі 
і Волі» й того середовища, споміж якого вийшли проклямації «Ве- 
ликорусс.», «Красньге» були тільки «крайним побегом» дійсно сер- 
йозного напрямку в нашому суспільстві, а власне стремління до на- 
ділу селян землею. Союз їхній з польськими революціонерами 
серйозного значення не мав. Більш-менш щиро єдналися з росій- 
ськими «красньми» тільки польські «краснь-е», щождо польських 
білих, то вони вступали в союз з російськими красними тільки 
з необхідности, щоб мати хоч декілька людей прихильників з ро- 
сійського суспільства. Поляки взагалі більше цікавилися політич- 
лою й національною метою, аніж соціяльною й економічною. На 
ділі «краснье» не відступали Полягам ані п'яді «русской земли». 
бо вони відлавали питання про належність Західнього Краю його 
населенню (натяк на проклямацію «Великорусс») 9). 


1) С. 183. 2) С. 135. 3) С 149. 9 С. 145. 9) Сс. 158--154. 
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Спинившись на питанні про централізацію, проаналізувавши 
лалі, як ставиться національна проблема в московських і петербур- 
зьких журналах («Моск. В'Бд.», «Рус. Вістн.»...). Драгоманов до- 
ведить, що політика обрусіння є Сізіфова, робота, що притишує наш 
власний розвиток. Окраїни й центр імперії ставляться до обрусіння 
з нехіттю й злістю. Велика частина російської преси, особливо пе- 
тербураька, знеражає окраїни й питання їх обрусіння. Ця ультра- 
руська партія є новий рід російських сепаратистів: вона займається 
власними справами, а окраїнам дає волю жити як хочуть"). Все 
це Драгоманов уважає за цілком природнє. 

Отсей виступ в дуже поширеному російському журналі, як ми 
вже зауважили, не відбиває в повній мірі теоретичних поглядів 
Драгоманова. Все ж таки відчувається в його публіцистичній статті 
учений автор перед трьома роками надрукованої магістерської ди- 
сертації («Вопрось обь историческомь значеній Римской имперій 
и Тацить», 1869), в якій він заглибив думки обстоювані ще раніш-- 
у першій дисертації про «Імператора Тиберія» та в пробній лекції 
про стан жінки в перший вік Римської імперії 7). 

Цікавою властивістю магістерської дисертації Драгоманова, як 
і взагалі його наукових студій, є вміння наближати трактування 
теми до проблем сучасности. Він переглянув не тільки стару. але 
й нову літературу предмету, розібрав такі праці як--Тьєрі, Мері- 
заля й інших учених. Погляди їх на історію Риму він викладає, по- 
переду з'ясувавши зв'язок їхніх ідей з ідеями часу, в якому вони 
жили. 

У зв'язку з цим торкнувся він питань філософії, історії, соціо- 
логії, позитивізму й прогресу людства. М 

Історію певного народу Драгоманов укладає в таку схему: істо- 
рія держави (внутрішня й зовнішня), історія цивілізації (пере- 
важно зовнішня) і історія поширення ідей певного народу (власне 
зовнішня). Найважливішим є друге коло історичних з'явищ, що 
обіймає собою явища світу морального й приватного побуту та 
праці певного народу. Покликаючись на авторитет Меріваля, автор 
доводить, що національна держава мало має значення для вдоско- 
налення й щастя народів, а то значить і менше історичне значення. 
Ідеї людяности (человечности) вперше з'явилися власне в народів 
переможених ?). 

Аристократичний характер цивілізації й відсутність політичної 
свободи, як це доводять історичні приклади, зле відбиваються на 
суспільстві й його цивілізації 7). У історії, як науці про шляхи 1ю- 
дини до досконалости в суспільстві, те добре, що спроваджує до 
досконалих форм суспільства і є зле те, що затримує розвиток. 


- 1) С. 201. 2) Автобіографія, сс. 312-- 343. 2) ,Унив. Йав.", 1869, М. 9, 
сс. 30--32. 9) М 10, с. 30. 
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У такий спосіб ставлячи проблему. Драгоманов особливу увагу при- 
святив дефініції формули прогресу. Він приєднався до вчених по- 
зитивістів- -Бокля, .Іеккі, «Птре й Конта. Основні й найпевніші ідеї 
позитивної школи полягають у тому, а) що прогрес людського життя 
відбувається закономірно, за добами, які змінюються не фаталі- 
стично (як у теорії місії народів), але органічно, і логічно випли- 
ваючи одна з одної, і Б) що прогрес цей залежить від безперервного 
плину розумового розгитку. Начала, заявлені позитивістами, дають 
підставу до таких положень: а) перебуваючи у зовнішніх умовах. 
що не паралізують розвитку, раз розпочата цивілізація народу роз- 
вивається без перерви й органічно по певних логічних ступнях, 
5) прогрес цивілізації виявляється і своєю чергою зумовлюється го- 
ловним чином силою свідомости наукової, політичної й моральної. 

За близькість до позитивізму Драгоманов прихильно ставиться 
до статті зазрештованого тоді Чернишевського «0 причинахь пале- 
нія Рима» («Современникт», 1862)/). 

У зв'язку з висловленими положеннями надає М. Драгоманов 
великого значення в історії ідеям соціяльним. політичним, націо- 
нальним і філософським. На кожній сторінці дисертації відчува- 
ється співчуття автора до европейського лібералізму. до ідеї феде- 
ралізму й депентралізації. пошапа до прав пригнічених надціональ- 
постей. до реформ і до всіх прикмет конституціоналізму, до нароло- 
правства, тощо--з усім тим ророяіість до всякого роду деспотизму, 
рабства і т. і. Яскраво виявляється реличезне захоплення соціоло- 
тією, яку в тоїї час вважали за єдину науку. що може з'ясувати 
всі вая:ливі проблеми життя 7). 

Тільки зваліивши отсі історично-філософічні погляди Драгома- 
нора, моя:на оцінити громадсько-лолітичну тактику його, що вияри- 
лася в прапі «Восточная политика Германій и обрусеніе». За су- 
спільну базу, на яку хоче вплинути, він обирає більшість росіїї- 
ського освіченого суспільства: урядові кола, слов'янофілів, посту- 
пове громалянство й звертається до совісти й свідомости цієї біль- 
шости, маючи надію, що. заглибивши політичні й соціяльні ідеї, 
філософічно-освічене суспільство зробить дальшиї крок на шляху 
прогресу. Але Драгомапов схиляється до позитивізму, -і він вихо- 
лить з реальних данностей: у дальшій політиці треба йти від ре- 
Форми 1561--1864 рр. заглиблюючи добрий почин. Кожна су- 
спільна партія хай тримається своїх заповітних принципів, навіть 
уряд, урядова партія. Децентралізація потрібна тому. шо вона ко- 
рисна, відповідає вимогам гуманности, інтересам Росії і зрештою 
поглядам усіх тих громадських угруповань, що панують у суспіль- 
ному житті. Треба тільки зробити ще один крок, виправити старі 

1) М 11, сс. 3, 4, 5, 8. 7) Порівн. аналогічний погляд на соціологію Д. Ов- 
сянніко-Куліковського. 
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ломилки, спокутувати невільні гріхи, -і все буде гаразд! Федераліст 
з переконань -Драгоманов дуже обережний і навіть не вживає 
цього терміну, сам парляментарист--він говорить про парлямента- 
ризм так обережно, що може подобатися навіть дуже поміргова- 
ному слов'янофілові. Проповідник радикалізму, оборонець інтеге- 
сів селянських мас--він криється з своїм радикалізмом за тою ж 
самою слов'янськофільською фразеологією та фразами маніфесту 
й дуже мало співчуття виявляє до крайніх партій, і нарешті--при- 
хильник національних культур. розвитку української націопальної 
культури--Він годиться на найпоміркованіший. прийнятний і для 
слов'янофіла, культурний мінімум, на літературу для домашнього 
вжитку та називає себе оборонцем - - «русской», загальноруської 
культури. 

Головне для Драгоманова полягає не в тому, щоб у всій широ- 
чині показати досягпення своєї творчої думки. а в тому, щоб дося- 
гнути згоди хочби на мінімально-ліберальній програмі й силами ці- 
лого суспільства посунути далі, вперед, колесо історії. А це дасть 
кращі перспективи для соціяльного добробуту мас і для праці в 
рямцях національних культур. Національну ж культуру Драгома- 
нов ставив в основу, від якої треба виходити. 

У цілому він був певний. що громадянство Росії таке дуже, так 
високо освічене, що зможе вплинути на уряд. Навіть р. 1873 по- 
кладає він надію на «земокие собрания» й гадає, що «основне наше 
діло, соціяльне, т. е. мужицьке зроблено вже у 1861--64 рр. так, як 
тепер вже не переміниш». «Діло політичне наше рішиться колись 
на земських зборах усієї Росії» "). Значно перебільшуючи культур- 
ний рівень російського суспільства свого часу, він пише М. Бучин- 
ському, що «общественное мнение» не проти українства. Проти його 
тільки деякі урядові розпорядження, викликані страхами 1863 року, 
доносами Поляків, а потім уже катковців, але все це, мовляв, скоро 
минеться ?). 

Через В. Навроцького Драгоманов повчає Галичан, щоб вони 
х «Правді» не протестували проти національного зневаження Укра- 
їни від Росії. бо це тільки шкодить справі: «Оставте (ж) нам самим 
з Великорусами реформувати Росію» 7). У тому ж розумінні висло- 
влюється він і в листі до М. Бучинського 9. Вірить він, що лібе- 
ральна опінія російського суспільства зробить велике діло, не устає 
підкреслювати могутність лібералізму в Росії й наче б то пиша- 
ється з того, що такий поширений журнал, як «В'Встникт Европь», 


1) Лист до М. Бучинського від 18 січня 1873 р. Див. Переписка М. Д-ва з 
Мелітоном Бучинським. 1871--1877. Зладив М. Павлик. ,Зб. Філ. Секц. Н. Т. 
їм. Ш-ка", т. ХПІ, сс. 262--3. 2) Лист від 31 серпня 1871-го р., с. 12. 3) Лист 
від 13/6, 1873 р. Акад. Кирило Студинський, Переписка М. Драгоманова з 
В. Навроцьким.,За Сто Літ", ки. І, с. 135. 4) Лист від 31 січня 1872 р., с. 95. 
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ліберально поставився до Поляків і є проти адміністративного 
обрусіння та централізму, бо вмістив його статтю "). 

Бачимо отож, що протягом усього часу перебування закордоном 
М. Драгоманов покладає великі надії на бсвічене громадянство Ро- 
сії. Але ж упадає в очі значна різниця між позицією його р. 1871. 
і позицію у два наступних роки. У «Восточной политике Германій» 
надто сильно почувається поміркований лібералізм початку 60 
років. Ще р. 1862. («Дворянство и освобожденіе крестьян») К. Ка- 
велін, конституціоналіст у принципі, висловився проти конститу- 
ційних гарантій зараз таки, бо вважав, що некультурні маси й на- 
віть саме дворянство, ще не підготоване до конституційного ладу. 
«Россія еще во всех отношеніях печальная пустьня, ее надо сперва, 
возделать, начиная дело снизу, а не сверху». Потрібна культура, 
самообмеження дворянства, пожвавлення життя провінції, децен- 
тралізація і низка реформ, які поволі підготували. б громадську іні- 
ціятиву. Як і пізніше Драгоманов, К. Кавелін надавав величезного 
значення земельній реформі і гадав, що звільнення селян вже само 
від себе змусить уряд до реформ у всіх галузях. Йому здавалося, 
що при появі в державному житті нових вільних мас нісенітницею 
є чинність застарілих форм у різних ділянках життя. А тому ре- 
форми, хочемо ми цього чи ні, конче відбудуться 7). 

Драгоманов, хоч виявив він далеко більший лібералізм, у бага- 
тьох пунктах тільки розвинув далі подібного роду думки, шо мали 
кредит в освіченому суспільстві, зокрема ж у «В'БстникБ Европьг». 
Як і Кавелін, він конституціоналіст у принципі, прихильник деден- 
тралізації й вірить у конечність і корисність реформ, в те, що уряд 
неминуче змушений буде зайнятися «преобразованиями». Тільки 
маючи таку віру, він р. 1871 звертається навіть до уряду й уря- 
дових кіл. Інші нотки бренять у Драгоманова в рр. 1872--73: 
він уже орієнтується не на все освічене суспільство, а тільки на 
ліберальні кола. 

о консервативної преси ставиться він негативно і не відповідає 
Градовському на запрошення брати участь у «Гражданинв», що 
заснований був р. 1872. Він не може писати в газеті, у якій ре- 
дактором кн. Мещерський і де «предлагают поставить точку в ре- 
формах» 7). 

Для Кавеліна р. 1869 немисленна була, радикальна думка, що 
наше діло політичне вирішиться на земських зборах усієї Росії. 

Увесь час--і в розібраній у нас публіцистичній праці- -Драго- 
манов виступає як «общеросс» і так би мовити заграє з панславіз- 
мом. Цікаво буде перевірити, як ставився він у дійсності до «обще- 
руссизма» й «панславизма». 

1) Лист від 31 гр. 1872 р.. с 287. 7) Див. Собраніє Сочиненій К. Д. Каве- 


лина. Том второй. Публицистика, СПБ., 1898, сс. 106-149. 3) Михайло Кістя- 
ківський, Драгоманов у Флоренції, ,За Сто Тіт", кн. П, с. 183. 
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У листі до М. Бучинського від 22 лист. 1871 р. він каже: 
«Пользуючись тим, що усі говорять про «Русь», «руський». про 
«пародність».-ми кажемо: і ми Русь, Руські,--хочемо виложить 
научно нашу історію, мову, розробити нашу народню пісню. А які 
ми руські--чи ми разновидність общого, чи окрімне зовсім--цього 
правду сказати гарно ніхто не знає--і із тих, коїм здається, що їм 
бідомі тайни божії, да й як його сказати, коли напр. словаря свого 
не маємо» "). Пізніше (5 лют. 1873 р.) він пише, про «общерус- 
сизм».--що «так як ми його розуміємо, ми нічого не стратимо, як 
Українці--Вам же, звісно, нічого бути общеруссами (Росіянами), 
бо Ви не у Россії» 7). Хоч Драгоманов у іншому листі (30 січня 
15732 р.) пише, що він є «щирий уніоніст, т. є. федераліст, а не сепа- 
ратист, ні у політичнім вагляді, ні у культурнім» 7), але цілком 
ясно, що надто велике підкреслення уніонізму й «общеруссизма» 
в нього є вимушеним тактичним прийомом, не завжди конче потріб- 
ним,-з метою здобути можливості для культурної роботи на на- 
ціональному грунті. Як питання про панрусизм, так і питання про 
панславізм, для Галичини вважає він «ділом празним і суєтою 
зуєтствій» 7). Якщо б Галичанам і треба було заявити свою при- 
хильність до ідей єднання всіх Слов'ян, то це був би тільки тактич- 
ний крок. В листі до М. Бучинського (від 31 січня 1872 р.) він 
обговорює питання, чи не слід органові молодої Руси Галичини за- 
явити про свої симпатії до одности всього Слов'янства й до єдиної 
мови слов'янства в будуччині, навіть коли 6 це була російська 
мова,-але припускає й іншу програму: замовчати про Росію її все- 
слов'янські питання й спинитися на програмі роботи над своїм на- 
родом, підкреслюючи окремішність його від Поляків. У цьому ж 
листі Драгоманов розкриває свої політичні карти, кажучи, що і 
в тому і в іншому разі можна було б у Росії підняти «гвалтовню» 
з приводу нового органу ар) 

Сам себе Драгоманов зараховує до трьох категорій: «реалізм по 
методу, гуманізм по ідеалам і федералізм по політиці» 9). Крім того 
він підкреслює всій космополітизм і радикалізм. Але ж найперша 
справа, яку він уважав за невідкладну для всієї України- -Над- 
дніпрянської й Наддністрянської--є справа культурна. Супроти 
російської культури вважав він українську за надто відсталу й про- 
повідував европеїзм, ралив-У країнцям перейнятися, як Росіяни, де- 
мократичними, народолюбними ідеями. Особливо різко підкреслю- 
зав він це щодо більш відсталої культурно Галичини й його листи 
до Галичан зайняті списками російських і европейських авторів, 
списками російських газет і журналів, які треба! читати. Це справа 
тершорядна, і М. Драгоманов (як і Кавелін) радить починати справу 


Я лус. ві. 2) С. 271. 3) С. 77. 9 Лист до Навроцького від 23 січня 1873 р., 
с. 108. 2) Се. 72-73. 0) Лист до М. Бучинського від 31 січня 1872 р., с. 98. 
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знизу, вважаючи інше,--політичні вимоги. далекосяжні соціялі- 
стичні мрії за справу другої й третьої черги. Все це докладно з'ясу- 
вав акад. М. С. Грушевський у своїй згаданій у нас книзі, що при- 
свячена Драгоманову. 

, Новий матеріял, опублікований акад. К. Студинським "), цілком 
підтверджує висновки акад. М. С. Грушевського. 

У листі з Флоренції від 27 гр. 1872 р. між іншим сказано, що 

Галичане дуже багато накладають ваги у вопросах далеких і за них 
небрежуть близькими, що піднімають вопроси верхні, коли не заготовлені 
основи. За цю мою думку стоїть тє,-- що бібліотеки елементарпих наук 
виложених для народу народною мовою нема, народ не зорганізований 
у общества («Побратим» перша поява тілько), - сама інтелігенція народ- 
ньої мови, як треба, не вивчала і другим вивчити її не дала можливости. 
бо граматики научної чистої мови народу не зроблено, словаря теж, і 
матеріял для цього не зібраний, бо окрім того збірника пісень, папр., що 
видав у Москві Головацький і що його нема ні у одного навіть народовпя 
у хаті,-- ні один збірник народньої мови невидан у останню добу у Га- 
личині... 

Далі Драгоманов розвиває свою тезу в тому ж напрямі, маючи 
на думці, що навіть такі ваукливі народовецьгі ілеї, як федералізм 
і народня самостійність повинні уступити перед питаннями сьогод- 
нішнього дня, основними,--а власне культурними й освітніми 7). 

Засвоєння европейської ьтури є головна, ідея листів його ло 
М. Бучинського і В. Навроцького. Новими европейськими ідеями 
«чоловічними» найбільше перейнята російська література. «А так 
як Россія,-каже Драгоманов--уже давно увійшла у круг життя 
общечоловічого, то і Россія може мати свої варьяції на общечоловічі 
ідеї» 7). б в Росії не тільки «загребуща», централістична література, 
але й «критична і опозиційна, ставлюща на першому плані прогресс 
моральний, соціяльний і політичний свого народу, а не забірання 
чужих».. Цю літературу Драгоманов і радить засвоювати. За зра- 
зок ставить він «журнали і газети, котрі найбільш читаютця і пова- 
жаютця у Росії, як «СПетерб. ВБд», «В. Евр.», «Отеч. Зал», 
«Діло», «Неділя» і др.» "). Ці журнали прихильно ставляться до 
українського руху, проти цього руху «Рус. В'Встн.», «Моск. Вд.», 
«вир, Від», і часом «Голос» 7). 

списках рекомендованої літератури знаходимо "Тургенева, 
Щедріна, різних авторів народницького напрямку. Ця література 
«по ідеям демократична, по манері критична і реалістична. по мові 
живо народня». «Коли ви справді хочете ділити життє російської 
літератури. -пише Драгоманов Навроцькому.--мусите стати наро- 
довцями у політиці і літературі» "). Цінуючи найбільше досяг- 
"зу Цитована переписка М. Драгоманова з Навроцьким. 2) Лист до Навроць- 
кого, сс. 101 - 102. 2) Лист до М. Бучинського, від 25 гр. 1872 р. с. 228, 
4) Лист до В. Навроцького від 27 гр. 1812 р., с. 103. 2) Лист до М. Бучнн- 
ського від 7 вер. 1871 р., с. 12. 9) Лист від 27 гр. 1872 р. с. 104. 
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пення на полі культури, Драгоманов, коли ходить про її досягнення 
далекий від вузької партійности. Ми вже бачили, що радив він 
читати «Отеч. Зап.», хоч не належав до їх співробітників і певне 
де в чому пе поділяв їх позицій. як журналу. що симпатизував 
тоді пропатандистам та мало цікавився національною проблемою. 

У списках рекомендованої від Драгоманова, літератури ми знаїй- 
демо і Мілля і Гегеля і Дарвіна, але заразом «Вперед» і Маркса. 
Тим часом до пропаганди емігрантів сам Драгоманов ставився не 
прихильно, а крайні радикальні напрями не одобрював. 

Він нінить те, що не зважаючи на цензуру, яка врізує літера- 
туру, особливо в питаннях релігійних, справа культурна в Росії 
стоїть не зле: 

Усі професори університетів, духовних академій і генерали мають 
право шполучать по запискам у магазини запрощенні для публіки книги, 
од чого усякий студент, усяка баришия може добути запрещенну книжку, 
коли хоче, А я не думаю, щоб «ІЗзперед» сказав що небудь нове од Штрауса, 
Леккі і т. д. Книги ж естественіо-научні, як Дарвін, і т. д. як би не шли 
у розріз з біблією, - ідуть без перепон у переводі. Самого Маркса Фаз 
їаріїаї переведен, хоть цепзура і воює з соціялізмом у журналах !). 

Постепеновська, культурницька лінія Драгоманова знайшла 
повне своє виявлення і в тих листах, що ми їх цитували і в сто- 
сунках з людьми в часі перебування закордоном. Все це докладно 
з'ясовано в назв. кн. акад. М. С. Грушевського. У Відні Драгоманов 
намагається зробити льтурну революцію в тамошньому Т-ві 
«Січ», нахиляючи це Т-во до науки, освіти й культурної юти 
в дусі ліберальних ідей, поширених у Росії й у всій Европі. У Львові 
(1873)--пробує утворити з народовцями науково-літературне Т-во 
їм, Шевченка з широкою постановкою справи (мали тут працювати 
і Українці з Росії), і вже навіть зложено статут у тім напрямі, але 
народовці його змінили, зробивши з Т-ва «найбільш броніровану 
народовецьку інституцію» 7). 

Усю роботу галицького суспільства Драгоманов хотів би, як і на 
Наддніпрянській Україні, поставити на науковий грунт, В студії 
«Восточная политика Германін» він висловлював жаль, що нечис- 
ленна галицька інтелігенція поділена на партії й сподівався, що 
згодом, ступнево, вона ввійде в спілкування спочатку з Правоберея:- 
ною Україною, потім зможе перейнятися «общерусскими» інтере- 
сами. Ми вже показали, що маніфестування «общерусеких» інтере- 
сів було ніщо інше як тактичний крок Драгоманова, перед росій- 
ським суспільством, до якого він звертався в статті. Самим Галича- 
нам деклярувати обшерусизм, він навіть не радив і з принципових 
і з політичних міркувань. Він уважав. що в політичній і національ- 
ній боротьбі звертатися за допомогою поза границі певної держави 
корисно тільки тоді, коли це робиться одверто і коли там є сила, 








з) Буч., с. 260. 2) Акад. М. Грушевський, с. 30. 
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що дійсно здатна допомагати "). У даному разі становище зовсім 
інше, і Драгоманов з фактами в руках доводить. як багато втрачу- 
вали Галичани, ведучи непевну лінію--то оголошуючи себе само- 
стійним народом, то спорідненим із Поляками, то «Русскими». По- 
ради катковців, що не орієнтуються в галицьких справах, М. Дра- 
томанов уважав за шкідливі. Спільні точки моральних і суспільних 
інтересів між Галичиною й Україною, на його думку, є і тепер, але 
«толки о полном единстве литературь и политики Галиции даже 
с Малороссіей, а особенно со всею Россієй, пока не основаньі на по- 
ниманий практических интересов» ") і єднання навіть а Правобе- 
режною Україною Драгоманов уявляє собі як довгий процес збіль- 
шення культурних зв'язків. Як раніш у листі до Бучинського, так. 
і пізніше в ст. «Русскіе в Галиціи» він обговорює користь для Гали- 
чан маніфестування ідеї спільности Слов'ян і знаходить у цьому 
кроці чимало корисного для інтересів галицьких Русинів. Перегля- 
даючи тактику галицької інтелігенції з 48 року, він одмічає по- 
милки, що йшли одна за одною. Політиканство, зміна орієнтацій 
призвели до повного краху. Супроти непевної лінії, яку протягом 
історії галицька інтелігенція виявила, Драгоманов радить реалізм 
у політиці -думає, напр. що згода з Поляками, яка мала бути 
р. 1869--70, була практичною й корисною для Русинів, але їй ба- 
тато пошкодило те, що замість конкретного ставлення своїх вимог 
талицекі партії, як і раніш, почали дебатувати питання, що є Ру- 
сини, зовсім недоречне в даному разі"). 

Невдача галицької політики зумовлена політиканством гали- 
цьких діячів, їхнього двуличністю і навіть триличністю, повною від- 
сутністю внутрішньої програми, браком орієнтації на інтереси на- 
роду, який вони репрезентують, у наслідок чого дуже часто україн- 
ські селяни обирають до сойму польських панів, або їх приспішни- 
ків. Тимчасом якби політична лінія грунтувалася на народніх інте- 
ресах, то і польські селяни в багатьох питаннях могли б підтриму- 
твати галицьких діячів проти панів- Поляків. 

Висновок: «Русинським політикам треба спочатку збільшити й 
"організувати силу свого народу, а тоді вона перетворить на свою 
користь усяку конституцію, тоді тільки можна буде серіїозно гово- 
рити і про загальні австрійські програми й про союзи з іншими 
силами» 7). 

Така лінія намічається останніми часами в Галичині: її, не 
"зовсім. правда, послідовано, веде партія молодих--народовців. Цю 
партію Драгоманов протиставляє партії святоюрськії- -москвофіль- 
ській. Він цінить те, що народовці виходять у літературі з народніх 





1) Руссків вь Галицін, ,ВВстн. Евр.", 1873, янв. - февр. ,Политич. Сочин.", 
є. 299. 7) С. 325. 3) Се. 315--320. 4) С. 341. 
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основ і пишуть по змозі народньою мовою. Нема в них тої мертвеч- 
чини в мові й ідеології, що панує в святоюрців. Супроти колишніх 
надій на сумирне поєднання обидвох галицьких партій вже року 
1579 Драгоманов спонукає народовців ло рішучої боротьби з свя- 
тоюрцями,--не так з огляду на їхню російську орієнтацію, як з при- 
чини ретроградности й клерикалізму їх позицій. У листі до Навро- 
цького читаємо: 





ського лакейства. З ними і борітця,-- та борітця між инчим і тим. що 
покажіть, що святоюрська література і тенденції також походять на ро- 
ссійську літературу і россійські тендепції, як і зерзякання яких небудь 
дервішів турецьких. Святоюрщина есть скрізь, по всіх землях своя, есть 
вона і у Россії, - вона то і прихиляєтця і мажет ло головці і ваших свято- 
юрців,--але скажу Вам по правді, що послідній ретроград у Россії - лі- 
берал зі пораналню з Вашими святоюрцями, а про літературу от Вам 
примір: од Вашої Роксоляни і Катков одхрестився, а Головацький, який 
був храбрий у Львові,--а у Росії мовчить, як води у рот набрав, а Дідиць- 
кого вірші, коли бачило чоловік з 10 у Росії, то усі сміялись. Придивившнсь 
добре до літератури у Россії, Ви б побачили, що у ній швидче найшли б 
собі союзника, ніж ворога, т. е. союзника тенденції, - бо література ця 
по ідеям демократична, по манері критична 1 реалістична, по мові жнво 
народня. Для того Ви с повною вірою, що Вас не переспорять фактами, 
можете сказати вашим супротивникам: коли Ви справді хочете ділити 
життє російської літератури,--ви мусите стати народовцями у політиці 
і літературі. й 4 

Не з москвофільства,-- а з українофільства, з ненависти проти мерт- 
веччини, особливо святоюрської, узявся я за нелегке діло писать моїм 
галицьким приятелям і корреспондентам такі филиппики і апології, як 
а це письмо до Вас. Я думаю, що нічим так не можна дискредитувати 
у. Галиччині святоюрців, як доказом, що вони скоріш Турки, Абиссинці 
1 Готентоти, ніж Россіяне, а к тому я думаю, що коли б народовці і україно- 
Філи робили хоть "/, того, що тепер робить прогресивна російська партія, 
то не так би стояла наша справа). а 

Перед народовцями Драгоманов ставить дві мети: «а) дискреди- 
тувати ще на один манір Ваших ташкентців (святоюрців) і підняти 
у Ваших народовців кредит живої і народної Росії і Великорусі, 
Ь) дискредитувати у Росії святоюрську партію, показавши, що це 
Ташкентці, котрі лижуть за пятаки руку то російську, то німецьку, 
та обскуранти,--або люде вовлеченні недоразвитію, хоть і талант- 
ливі, як Наумович,-і підняти у Росії інтерес до вашої народної 
партії,--ось що водить моїм пером, а не хотіннє «виявити Галичан, 
яко дітей» 2). 

Святоюрдці несуть у Галичину «гниль» мовою російською, ми ж, 
каже М. Драгоманов, Вам подамо смачніше по середині, хоча і в тій 
же формі» 9). 


1) Шереписка М. Драгом. з В. Навроцьким, с. 104. 7) С. 105. 2) Лист до 
М, Бучинського с. 10. 
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Драгоманов дуже виможний до народовців і навіть викликає 
деякиїї опір з боку Навроцького, який писав, що він міряє галицькі 
обставини европейською міркою. «Якою ж мені мірять? відповідає 
Драгоманов. Хіба ми не в Европі живемо?»... 1). 

Спільну роботу російських українофілів і галицьких народовців 
прочинка уважає за можливу вже зараз, обіцяє участь Українців 
з Росії в народовецьких виданнях, але вимагає від них твердо стати 
на демократичні позиції й хочби з політичних міркугань не висту- 
пант проти Росії, бо це стане на перешкоді Українцям з Росії брати 
участь у їхніх виданнях та припинить доступ цих видань у Росію. 


(Далі будо). 





1) Лист до В. Навроцького, с. 102. 





МИХАЙЛО МОЧУЛЬСЬКИЙ. 


Одно видіння Івана Франка. 


Іван Франко написав 24 серпня 1899 року поезійку, що почина- 
ється словами «Над великою рікою» і той самісінький сюжет, що 
у тій поезійці, розгорнув він ширше прозою в одному з епізодів 
своєї повісти «Перехресні стежки». Вперше надрукував поет свою 
поезійку в «Літературно-Науковому Вістнику» в книжці за лютий 
1900 р. і в тому самому журналі надрукував він уперше в книжці 
за травень того ж року й той же епізод своєї повісти «Перехресні 
стежки»). З отсих фактів можна зробити висновок, що поезійка 
була написана скорше як прозовий епізод, хоча могло бути й на- 
впаки, та що сюжет особливо мусів ворушити душу поета, коли він 
обробив його і віршем і прозою. 

Засновком згаданих творів Франка к це видіння, яке в процесі 
свого розвитку розпалося на дві самостійні по собі наступаючі 
сцени. Насамперед видно велику ріку «обрамовану в формі великої 
еліпси чорними, стрімкими скалами», потім чути звуки далекої 
музики, а незабаром «із-за чорного камяного щовба» виринає да- 
раба, обмаєна смерічками та вінками. При передній кермі дараби-- 
старий Гуцул, а ззаду при другій кермі--молодий, гарний Гуцул. 
За старим Гуцулом на лавочці музиканти, за ними на таких же 
лавочках весільні тості, а поміж ними, на найвищій лавочці, - 
молода пара. У панночок у руках квіти. а у паничів кришталеві 
чарки з вином. Чути «окрики, срібні сміхи, цокання чарок... Коли 
щезла за закрутом дараба у синій мглі, з'являється нова картипа. 
Серед каламутних хвиль ріки «мигнуло щось біле, мов колода ле- 
рева, свіжо обдерта з кори...» Це. як показалося. була не деревляна 
колода. лише біле тіло жіноче. Видно «мармурові груди з рожево- 
вишневими пупінками» та «розкидані по воді руки». Голова з ли- 
цем піднятим до неба виринає то знов тоне М воді. «Хвиля гойдає 
те тіло, розчісує довге, золотисте волосся. Ось лице до половини 
піднялося з води. Очі відчинені і на них примерз на віки вираз 
невимовного страху, нестерпної муки. Уста на пів отворені, лице 
бліде, тілько на чолі дарює надземний супокій»... 

Рівняючи між собою описи, прозовий і віршовий. видіння, ми 
знаходимо у них деякі різниці: у прозовому--кольорит ще темні- 


1 ХХІ. 


Україна, січень-лютий -7. 
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ший, як у віршовому, у прозовому є таємнича картинка непривіт- 
ної глухої пустелі з рівчаками. грудами та мокравинами, а у вір- 
шовому такої картини зовсім нема; у прозовому дарабою кермують 
два Гуцули, старий і молодий. а у віршовому є тільки «керманич 
молоденький». у прозовому глядач пізнає себе самого в особі моло- 
дого, а у віршовому такої автоскопії нема, нарешті у прозовому 
«хтось» заступає перед очима глядача молоду, а у віршовому такої 
лодробиці нема. 

Їз слів поезії «затоплений у мріях в воду биструю гляжу» слід 
злогадуватися. що поет змалював у ній свою галюцінацію, а зі слів 
прозового епізоду «мучать неспокійні сни. ті сни, що налягають 
на стурбовану душу найрадше ранком і в ярких, фантастичних 
картинах, алегоричним стилем малюють їй її власну турботу» слід 
здогадуватися, що поет змалював у ньому свій сон. Чи змалював 
поет галюцінацію чи сон? Коли зважити, що у поета в часі пи- 
сання поезії «Над великою рікою» і повісти «Перехресні стежки», 
як можна бачити зі збірки його поезій «Із днів журби». ле знахо- 
диться й наша поезійка, і зі змісту тої повісти, бували галюцінації 
і що галюцінанти мають дуже живі, яскраві сни.-можна допу- 
стити одно й друте. Але, коли вибирати між одпим і другим, то 
треба допустити. що Франкове видіння це скорше сон..ніж галю- 
цінація. Раз тому, що й галюцінація може бути у сні, цебто можуть 
бути галюцінацийні сни, а лодруте. що опис видіння у «Перехрес- 
мих стежках» має виразні сліди галюцінацийного сну і сам поет 
вважає його за сон. 

Відки взявся у нашого поета такий дивний сон, з якого джерела, 
походить він і що він означає? Без сумніву. одним з найбільших 
джерел наших снів--є наші переживання. зокрема вражіння. по- 
ривання й думки, отже й у сні нашого поета треба нам шукати слі- 
дів його переживань. його оновлених спогадних образів колишніх 
спостережень, вражінь. поривань та думок Коли розложимо сон 
поета. очевидно зображений в епізоді «Перехресні стежки», (бо там 
він у повнійшому виді, як. у поезії «Над великою рікою»), на скла- 
дові частинки. знаходимо в ньому: 1) образ «широчезної плоши-- 
не то пасовиска, не то колючої стерні», 2) образ ріки з високим. 
стрімким берегом. в одному місці «обрамованої в формі великої 
еліпси чорними, стрімкими скалами» й подібної на велике озеро, 
3) образ дараби з весільним товариством і 4) образ потопельниці - 
на ріці. 

ридивляючися уважно до тих образів. приходимо до думки, 
що їх поет у свойому житті міг бачити, хоча може й не у тій формі, 
що у сні. 

Де й коли бачив поет широчезну площу. стернину чи пасовиско, 
покриту мокравинками і рівчаками, та перерізану рікою, ми не 
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зпаємо. У кожному разі. коли подібних краєвидів є доволі на 
Підгірю в Галичині і він міг один з них бачити. то такого самого 
як баченого у сні, цебто «сірої, бурої, непривітної, безлюдної» пу- 
стелі без «свіжої зелені. квітів, дерев», без «голосу пташивни», 
«шуму вітру» і «цьвіркоту свершка», з безконечною стежкою.-- 
їйн не міг бачити. Що цікавіше і дивніше, подібний краєвид, як 
бачений у сні Франком. ми подибуємо у його «Історії моєї хо- 
роби» 7), написаній кільканадцять літ пізніше у часі недуги. Там 
читаємо: «Тоді мені веліли (духи) зійти з дороги, перейти--через 
рів і перелізти через пліт. городжений із сухих ломак, який я пе- 
реліз і скочив на обгороджену ним стернину. Тою стерниною 
в низ погнали менена луку покриту великими калюжами 
і перерізану крутою річкою. що пливе біля. .Ліпіка... 
Потім я почув немов передімною ворушиться земля і немов я 
з безмірною скорісттю перелітаю безмірні простори»... Коли тепер 
порівняємо між собою краєвид, бачений Франком у сні, та описа- 
лий в є«Перехресних стежках» і такий же краєвид. описаний ним 
у «Історії моєї хороби», бачений ним 1908 р. в Ліпіку в галюцінації, 
виходить, що обидва краєвиди є в головних зарисах тотожні. І коли 
околиця гІпіка є дійсно така. яку поет бачив у сні, то він мав візію 
будуччини 7), коли ж краєвид. бачений у галюцінації, є такий са- 
мий, як у колишньому сні, але інший від дійсного краєвиду Ліпіка, 
то він є спогадом, пережитком колишнього сну. 

Відки взяв наш поет образ великої ріки, що пливе закрутами 
та творить в описаному ним місці «широку просторонь каламутної 
годи. обрамовану в формі великої еліпей чорними стрімкими ска- 
лами», і коли 6 не «тріски, жмутки піни або стеблинки, що пливуть 
швидко по тім водянім зеркалі». похожу на озеро? Через те, що 
лоет малює на тій ріці велику дарабу. кермовану двома. Гуцулами, 
виходило б, що ріка описана поетом--це Черемош. Але як же міг 
мати поет на думці Черемош. коли ця ріка не велика,--хіба. що 
підчас повені? Тимчасом дуже можливо, що поет саме й змалював 
Черемош в часі повені. Як пояснив мені знавець Гуцульщини: 
Олекса Волянський ?) «тріски, яхмутки піни або стеблинки» пли- 
вуть по Черемошу лийе «підчас природної, цебто з дошку. повені 
або штучної. коли випускають воду з клавзи на озері Шибене, 
шоби могли сплави іти до Кут». бо при звичайнім стані води Че- 
ремош не є сплавний і його вода є чиста, прозора до самого дна 
русла. Що більше. Олекса Волянський допускає, що краєвид. опи- 
саний поетом, похожий найскорше на краєвид з-над Білого Чере- 





1) Рукопис зберігається у Франковому архіві в бібліотеці Наук. Товари- 
ства ім. Шевченка під М» 377. 2) Такими снами, що бачать те, що наступить, 
займалися Рібо і Віган. Про їх писали Каміль Фламаріон, Моріє Метерлінк 
і інші. 3) Лист до мене з Соколівки коло Косова з 18 грудня 1928 р. 
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моша, у туцульськім селі Довгополі, де поет проживав два літа, 
у 0. Ів. Попеля, десь саме в часі перед написанням «Перехресних 
стежок». Понизче села Устєрік пливе злучений Черемош широкою" 
долиною, в якій творить численні, часто гострі закрути і крутижа 
та плеса (місця з тихою плиткою водою) і ковбирі (глибокі тихі 
води)!). Можливо отже. що й з Устерік узявся в поета краєвид, 
тим більше, що є у нього згадка про Устєрік у поемі «Терен у нозі». 

Ще одно питання. Чи міг наш поет бачити весільну дарабу? 
На це питання дає нам відповідь також Волянський. Отсе пише 
він, не тільки поет, але всі, що пожили трохи в гуцульських око- 
лицях, бачили нераз замаєну дарабу, з лавками і столом по сере- 
дині, як у «Перехресних стежках». Одначе, додає одночасно Во- 
лянський, вони бачили, звичайно, не весільні дараби, а тільки 
прогулчан, що пішки йшли на Чорногору, в Буркут, а вертаючися 
звідтам у напрямі Кут, наймали дарабу. Може коли випадком й ба- 
чив поет дарабу з весільним товариством, панським, або гуцуль- 
ським, що плила з Жабя, але це велика рідкість. Звичайно, коли 
збиралося більше мішане товариство молодих людей, то воно най- 
мало собі дарабу, а вже керманичі дбали про те, щоби замаїти 
дарабу смерічками та поставити посередині лавочки й стіл, бо з 
Буркута до Кут є поверх 30 кілом. отже стояти для пана таку до- 
рогу була б велика мука. Та, як там не було би, описана поетом 
сцена на дарабі має яскравиїї характер сонного видіння, або галю- 
цинації. Розпізнання поетом себе самого в особі молодого на дарабі. 
це відомий психіятрам рібпотепе д'аціоззоріе. А не менше харак- 
терне для сну або галюцинації те явище, що не дається розпізнати 
обличчя молодої, бо немов «хтось заступає її» перед очима 7). 

Чи колись бачив поет пливучу на ріці потопельницю, чи моло 
мав тільки таку ілюзію, що пливуча на, воді «колода, дерева свіжо 
облерта з кори» видалася йому потопельницею--трудно розгадати, 
а в тім така розгадка й не була б для нас важною. 

Ми знаємо, що нашим переживанням дають поїиву не лише 
справжні події з нашого життя, але також і уявні, напр. зачуті опо- 
відання, або лектура. Коли взяти під увагу, що оповідання про ве- 
лике криваве око. яким в часі різні 1846 р. бавилися селянські 
діти 2), і «око дивнеє. отрерте» із «Сумління» В. Гюго, що «аж го- 
рить і не змигаючи.. з тьми глядить», дали Франкові товчок до 
несамовитої страшної галюцинації описаної у «Великім Шумі», що 
її осередком є «кроваво-чернове око». то треба пошукати нам у 
лектурі Франка, образів, які з вище описаними образами, баченими 
ним у яїитті, склалися на його величаве видіння. 





1) В. Шухевич, Гуцульщина, Львів, 1899 р., том І, с. 6. 2) Порівняй місце 
з .Великого Шуму": ,се не одно око, але якась темна тінь, що хвиля 
ноя яє одно око, а друге жевріє раз-у-раз". 2) Франкове оповідання 
» Місія", 
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Лк відомо, наш поет захоплювався творами Конлрата Ферді- 
панда Маєра, перекладав його твори від 1595 р., спонукав Осипа 
Маковея перекласти його «Анджелю Борджію (1899). і сам написав 
довшу статтю про нього у 1899 р. («Літ. Наук. Вістник», кн. УП-- 
УШ)-отже дуже можливо, що деякі ремінісценції з якого його 
твору ми знайдемо у видінню нашого поета. 

Читаючи твори Кондрата Фердінанда Маєра. ми не завелися. 
У його новелі «Весілля ченця» ми знайшли такий епізод: 

"Там де Брента наближається до міста.. у закруті.. посувався в чу- 
довий літній день. під тихий голос флейти, на прулкій, але спокій- 
ній воді, байдак, обвішаний вінками й заповнений святеш- 
ним товариством. Це була весільна плабва Умберта Вічедоміні і Діяни 
Підсагверра.. Вона спділа по середині байдака на багровій подушці 
поміж наречиним и трьома квітущями хлопчиками з його першого подружжя... 

З покладеними на бік веслами плив байдак, полишений волі ріки. Послуга 
співала рівголосом під солодкі тони музнки. Га несподівано настала тишв... 
Байдак вийшов з рівноваги похилився в правий бік і нагло затонув. Крак 
жаху, крутіж, порожня середпна ріки, що залюднювалася виринаючими, знову 
потопаючими і пливучими вівками нещасливого байдака. Поміч була неда- 
деко... Два човни досягли себе. Поміж ними пливало на ріці біляве во- 
лосся.. Чернець підніс з води голову з заплющеними очима, а опісля за до- 
помогою наспівшого Етселіна і тягар обтяженої перемоклими шатами жінки... 
Тіран... побачив... мертву голову з виразом упертости та горя... й й й 

З текстів Маєра і Франка бачимо, що вони мають деякі спільні 
точки: 1) у Маєра із-за. завруща Бренти (хозісі Чег бапо; дег Вгепіа 
їа віпет зсПіапКеп Вореп дег Згаді РаЧца пібго) випливає байдак, 
обвішаний вікнами--у Франка із-за, чорного кам'яного щовба, вири- 
нає велика дараба, обмаєна смерічками. по краях обвита хвоїно- 
вими вінками, встелена пахучим тистям, шуваром та сітником; 
2) у Маєра байдак--у Франка дараба заповнені весільним святоч- 
ним товариством, посеред якого сяє молода пара; 3) у Маєра плавба. 
відбувається під солодкі тони флейти та півголосний спів при- 
слуги--у Франка плавбі товаришать звуки бубна, баса й скрипки 
та окрики, сміхи й голосні співи. 

Побіч спільних точок тексти різняться в одному: у Маєра бай- 
дак потопає разом з весільним товариством і тільки за якийсь ча- 
сок виринає з води біляве волосся і чернець з тіраном добувають 
з неї жінку, у перемоклих шатах. з заплющеними очима, тимчасом 
у Франка спершу щезає дараба за чорною скелею, за закрутом, і аж 
бпісля появляється на каламутних хвилях ріки голе тіло любки- 
потопельниці. 3 

Із оригінального трактування Франком сюжету, із виразних рис 
сонного видіння, що межує з галюцінацією, про що вже була, мова. 
та із факту, що він обробив той самий сюжет прозою і віршем. 
отже з того, що сюжет був дуже близький його серцю, виявля- 
ється, що у Франка не маємо до діла із звичайним літературним 
запозиченням: тільки живі афекти життя на яві, нещасливе ко- 
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хання, раніше пережиті враження. поривання її гадки, бачені у 
житті образи. у кулі з яскравими літературними образами Маєрів- 
ського епізоду з «Весілля ченця», з одержаними від лектури того 
епізоду враження та гадками. які викликали гучний резонанс у 
його серці, витворили шляхом асоціяції у його мозку--вище опи- 
сане сонне видіння. 

Що значить Франкове видіння? Як тлумачити його? Воно в про- 
цесі свого творення розпалося на дві самостійні сдени і тому кожну 
з них треба вияснювати осібно. 

Психоаналітична теорія сонного видіння приймає два змісти 
сну--явний, цебто такий, який зберігає пам'ять людини. і закри- 
тий, цебто потайні думки, бажання та поривання, з яких повстало 
сонне видіння. Явний зміст--це образ. плясти"на сцена; закри- 
тий--це потайні думки, бажання та поривання. які саме сонна 
праця перетворює у видіння, сонні, образи, плястичні сцени. 

З огляду на стосунок закритого змісту сонного видіння до 
явного Зігмунд Фройд розподіляє сни па три категорії»: 1) зрозу- 
мілі сни, 2) дивні сни, цебто такі, що викликають у нас дивне вра- 
ження і пе годяться з дійсними фактами нашого яиття на яві та 
3) поплутані і без змислу сни. Завданням аналізи є саме розгадати 
загадки, що їх ховають у собі сни дивні й поплутані, а розгаду- 
ється їх не іншим способом, як переходом від явного змісту до 
вартою: 

Щоб зрозуміти значення сонних видінь, треба нам за, Фройдом 
прийняти, що механізм нашої душі має дві інстанції, що проду- 
кують думки. Думки другої інстанції без труду дістаються до на- 
шої фантазії, зате психічний зміст першої інстації є несвідомий 
і лише за допомогою другої може дістатися до свідомости. На межі 
поміж тими двома інстанціями стоїть цензура, яка не допускає 
до нашої свідомости думки їй немилі, цебто такі, що стоять у ко- 
лізії з кодексом нашого сумління, з припципами етики, з якими ми 
ховаємося й виявити їх не хочемо. Такі думки, що їх не пропускає 
цензура знаходяться в стані витіснення (Уегдтапеипе). бо їх вона 
витісняє з нашої свідомости. А коли вони й дістаються до нашої 
свідомости, то лише ціною часового ослаблення цензури, як це 
буває у сні. і то в стані здеформованім. Подібно, як письменник 
перед цензором прикриває свої думки різними способами, так само 
й наша сонна праця прикриває витіснені думки символами та пля- 
стичними образами й сценами. 

Фройд а за ним й інші учать, що на дні кожного сонного ви- 
діння лежить сповнення наших бажань, цебто таких. що на яві 
не сповнилися. і з огляду на сповнення бажань розподіляють сни 
на три категорії: 1) сни з невитісненими бажаннями в незамаскова- 
нім виді--тип так званих дитячих снів. 2) з витісненими бажаннями 
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в замаскованому виді і 3) з витісненими бажаннями, одначе У 30- 
всім незамаскованім або не досить замаскованім виді. Тим остан- 
нім двом категоріям сну товаришить звичайно жах, який перериває 
сон і вважається редакцією нашого я для відпертя наших витісне- 
ких бажань, що яскраво виступають. Хоча не можемо прийняти. 
щоби всі наші сни підпадали під категорії Фройдових снів, бо є ще 
сни непризнані Фройдом, що бачать те, що має наступити, і є ще 
її такі, яких ніяким способом не можемо пов'язати з нашими, хоча, б 
потайними бажаннями. то все ж таки можемо прийняти, що зде- 
більшого сни--це сповнення наших бажань і що сни ведуть нас 
до пізнання нашого несвідомого. 

З огляду на стосунок змісту першої сцени Франкового видіння 
з весільною да; ю до її закритого змісту, ми можемо прийняти 
першу сцену Франкового видіння за зрозумілий сон, а з огляду 
на бажання, які проглядають з його змісту,-за тип дитячого 
ітвапбії) сну, цебто за сон з невитісненими бажаннями у незама- 
скованому вигляді. хоча зі змістом скомплікованим і витонченим. 
Прикрі переживання будять у нас бажання перемінити їх у "при- 
ємні, Наш поет, як знаємо з його творів та й усних оповідань, пе- 
режгивав нещасливе кохання, тим то й у нього мусіло бути бажання 
здобути взаємність і перетворити прикру ситуацію на приємну. 
Отсе переживання, знайшло яскравий вираз і в першій сцені його 
сопного видіння. Він бачить на дарабі весільне товариство, в ньому 
будиться заздрість, що інші щасливі. а він не попав на, весільну 
ларабу, він «напружав зір як тільки може і вдивляється в пана 
молодого». | що ж? Його бажання сповняється, він у молодому 
пізнає себе самого-«Адже ж се я сам! У тім-самім фраку, в якім 
сідав до докторського екзамену, в тій самій краватці, з тою самою 
шІПІЛЬКОЮ». Але й у сні прокидається рефлексія. критицизм. 
«Хто ж се панна молода? Хто та, що сидить обік нього на, лавочці 
і похитує головою і з соняшним усміхом приймає гратулації?» 
Зін не може розпізнати її обличчя. «Все немов хтось заступав її 
перед його очима». Чорні очі молодого керманича на дарабі хочуть 
«щось пригадати йому», в тих очах «видно якийсь тихий докір». 

Навпаки другу сцену Франкового видіння, з любкою-потопель- 
ницею на воді, ми можемо вважати за дивний сон, цебто такий що 
викликає, у нас дивне враження, за сон з витісненими бажаннями 
в замаскованім вигляді. Ось на каламутних хвилях ріки показу- 
ється голе, розкішне тіло жіноче. з мармуровими грудьми, з розки- 
даними по воді руками. з золотистим волоссям, з піднятим до неба 
обличчям, з відчиненими очима. з устами напів отвореними... 
Поетові здається, що він пізнав цю втоплену жінку. «Він скрикнув 
страшенно і не надумуючись кинувся в воду. Він почував у своїй 
сонній свідомості певність, що вона вже нежива, що її ніякою 
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жертвою не верне до життя, але про те він чув, що мусить кинутися 
в воду і витягти се тіло з тої водяної могили. Зашуміла хвиля 
заклекотіла безодня, вода обхопила його зо всіх боків--і він про- 
». 

Вже сам факт, що зміст сонного видіння викликав жах у сні 
і перервав сон, виявляє існування потайної думки, яку витіснила 
зі свідомости цензура, і пропускаючи її олісля. ослаблена сном 
перетворила в плястичну сцену, що злагодила непристойність тої 


Таким способом ми шляхом аналізи сонного видіння нашого 
поета знайшли у ньому: краєвиди, які він бачив у свому житті 
спогади прогулок на. дарабі, сліди його захоплення тенієм Конрада 
Фердінанда Маєра, його думки явні й закриті та його любовні пе 
реживання, що сильно морщили тихе дзеркало його мрійливої душі 





ГРИГОРІЙ ІЛЬЇНСЬКИЙ. 


Олексій Іванович Соболевський, 
яко українознавець. 


В особі академіка 0. 1. Соболевського, що помер 4-го травня 
1929 року, не тільки російська, але й взагалі вся слов'янська філо- 
логія втратила одного з найенергїйніших і талановитіших своїх ко- 
рифеїв. Його гідна подиву різнородня науково-літературна, діяль- 
ність хронологічно зв'язується безпосередньо з працями Ї. І. Срез- 
невського та Ф. І. Буслаєва й являє собою нібито органічне про- 
довження їх. Але Соболевський. дорівнюючися цим ученим і широ- 
тою розмаху своєї творчости і глибиною свого ознайомлення з ру- 
кописним матеріялом. у той же самий час значно перевищував їх 
точністю лінгвістичної методії та безпосередньою силою свого твор- 
чого уявлення й взагалі хисту. Це щасливе з'єднання в одній особі 
творчої інтуїції з виключним хистом критичної аналізи сирового 
рукописного матеріялу. шо не часто трапляється, й є ключ до над- 
звичайно плодотворчої, майже півстолітньої діяльности покійного 
вченого, У величній піраміді наукових праць, що залишилися після 
Соболевського, не всі однакової тривкости й цінности, але серед них 
є одна, яку мало назвати цінною. Вона дорогоцінна, бо з неї є гра- 
нітова. основа, па якій збудовано всю сучасну наукову історію укра- 
їнської мови. Я маю тут на думці ті статті та книги 0. Ї. Соболев- 
ського. які присвячено сучасності й минувшині української мови. 
Хоч і найчистіший Великорус з походження, Соболевський, сту- 
діюючи східньо-слов'янську групу мов в широкім значінню цього 
слова, ніколи не з'осереджував своєї увати на великоруській 
частині, але завсіди охоплював у своїм науковім світогляді й її біло- 
руські та українські відділи. З цього погляду, як історик російської 
й взагалі східньо-слов'янської мови, Соболевський пішов значно 
далі за обох своїх попередників - - Буслаєва та Колосова, які в своїх 
синтетичних побудованнях історії східньо-слов'янської мови прин- 
ципово й свідомо не відходили з грунту велигоруської мови, при- 
тятаючи дані інших її сестер лише у виключних випадках. Ще важ- 
ніш було те, що Соболевський ніколи не студіював всі три східньо- 
слов'янські мови окремо, ізольовано, а розглядав їх під кутом спіль- 
ности походження із єдиної праруської мови. Він виявляв їх фоне- 
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тичні й морфологічні процеси порівняльним шляхом, завсіди при 
цьому суворо додержуючися історичної перспективи. Володіючи як 
найдосконаліше цією одиноко певною історико-порівняльною мето- 
дою, зробив Соболевський цілу низку першорядних відкрить, які 
назавсіди обезсмертили його ім'я у літописах слов'янської філології, 
Деякі з цих відкрить мають величезне значіння для української 
граматики й взагалі українознавства. 
же в своїй, першій, порівнюючи великій праці, -Исследования 
в области русской грамматики "), що дала авторові магістерську 
ступінь. Соболевській між деякими іншими проблемами давньої 
східньо-слов'янської морфології щасливо вияснив одну ориті- 
нальпу рису української мови--це вживання голосного і в певних 
відмінках м'яких відмін (на )е та )а) себто в тих, яким у давній 
церковно-слов'янській мові відповідають форми е є Кл), порівн. 
укр. род. відмінок однини землі-- давн. церк. сл. земла або зна- 
хіди. відмінок множини- -Коні--д. цс. кона. Соболевський, комбі- 
пуючи дані історичних пам'яток з вказівками живих українських 
та інших говірок, виявив що це і не виникло фонетично з носового 
е, як тадала до нього більшість учених, а являє з себе точний реф- 
лекс флексії е (ть). яку чулося в зазначених формах не лише пра- 
руської або східньо-слов'янської прамови, але й у всій західній 
групі прамови Слов'ян. Завдяки цьому відкриттю, наука несподі- 
кано дістала до своїх рук новий, дуже ваяний критерій для кляси- 
фікації слов'янських мов, критерій. який перегинув моста від 
східньо-слов'янських, отя:е і від української мови, до західньо-сло- 
в'янських мов. Міст цей не менш тривкий як і той, який являють 
собою відомі фонетичні «ізоглоси» полуднево й східньо-слов'ян- 
ських мов (4, 12» 1; ру, Ку 2» гу, су; Б), рі, у), т) 2» Б, рії, уї", ті"). 
Вияснення флексії і у певних відмінках м'яких відмін було 
лише прологом до значно важніших відкрить у царині історії укра- 
їнської мови. Звернувшися після видання Исследований, що їх 
було написано майже виключно на підставі надрукованих пам'яток, 
до безпосереднього студіювання рукописового матеріялу, Соболев- 
ський з перших же кроків натрапив на цілу низку пам'яток, мова. 
яких мала на собі явну печать полуднево-руського, точніш україн- 
ського походження. Це були: Добрилова Квангелія 1164 р., Типо- 
афська Евангелія М 7. ХП ст. Типографська Евантелія Ж» 6. 
ХП -- ХПІ ст. Ірмологій Григоровича ХІІ -- ХПІ ст. Віденський 
Октоїх ХП--ХІ ст.. Галицька Евантелія 1266--1301 рр., Холмська 
Евангелія ХІІ -- ХІУ ст., Хутинський Служебник ХП -- ХІУ ст., 
«Указатель евангельских чтений» ХПІ-- ХІМ ст. Полікарпова, 
Евангелія 13907 р., Луцька Евангелія ХІУ ст., Часослов ХІМ ст., Гра- 


1) Варшава, 1881 р. 
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лецький уривок Евангелії ХІМ - - ХМ ст. Приписки до Віденського 
Октоїха ХІУ -- ХУ ст. й «Поученія» Ефрема Сирина, 1492 р. Ха- 
рактеристиці мови цих рукописів Соболевський і присвятив свою 
другу дисертацію. яка вийшла. три роки пізніш після першої, під 
пазвою,- Очерки из историп русского язьіка"). Результати нової 
розвідки показалися такі я: несподівані як і повчаючі. Не зва- 
ичиочи на те, що перераховані тут рукописові кодекси налисано 
г різні часи й писали їх різні переписува"і. всі вони виявляють 
у своїй мові такі спільні риси. які не дозволяють мати ніяких сумні- 
гів. що вони виникли в однім і тім же самім діялектичнім осередку, 
а саме в українськім. За це свідчать: зміна ть через и, група жг 
на місці церковно-слов'янського жд, мішанина м та ц, потвердіння 
е. перехід в в у і навпаки. а особливо здовження закритих е та 0 
й дальший перехід їх у дифтонги. З цих ознак особливо важне зна- 
чішня мала остання ознака: тоді як решта явищ, то разом то пооди- 
ноко зустрічаються і в інших  східьо-олов'янських говірках, 
здовження закритих е та 0, зокрема поява так званого нового 15 
ва місці е, становить оригінальну рису української мови. що ви- 
разно відділює її від інших її східньо-слов'янських сестер. Хоч при- 
чини й умови здовження закритих е та 0, отяке її повстання секун- 
ларного т. зовсім точно показав ще Потебня 7). проте пише Собо- 
левський зумів поставити це явище в органічний зв'язок із рештою 
типових рис української мови й таким чином відтворити її фоне- 
тичний вигляд у найдавнішій стадії її розвитку. На цім фунда- 
менті вже не так тяжко будувати дальші поверхи будівлі історії 
української мови, притягаючи з одного боку новий однорідний ма- 
теріял,-- сам Соболевський збільшив у 1894 та 1887 роках сім'ю 
досліджених ним пам'яток української говірки трьома новими, 
2 саме: Виголексинським Збірником ХП--ХПІ ст., «Архивской .18- 
ствицей» ХПІ--ХІУ ст. її кирилівською частиною славної Реймської 
Евантелії 7), а з друтого, досліджуючи процеси дальшого розвитку 
ві автором «Очерков». найдавніших українських фонем і 
морфем. 

Соболевський не обмежився суто граматичним досліджуванням 
найстаріших українських пам'яток, але зробив з нього дуже 
серйозні історично-етнографічні висновки. Виходячи з Того факта, 
що перераховані у нього пам'ятки всі до одної написано на західній 
території сучасної української мови--в Галичині й на Волині, 








1) ч. 1, Киев. 1884 р. 2) Два исследовання, с. 108. 3) ,Русский Фил. 
Вест.", 1884 р. Ме 3, сс. 94-- 95 й 1887 р., Ме 3. Пізніш список українських 
пам'яток він поширив ще кількома. Порівн, його статті: Заметки о малонз- 
вестньх памятниках юго-зап. русского письма ХУ1І-ХУП в., ,Чтен. в Обществе 
Нестора Летописца". ЇХ, 1895, Две замечательнье рукописи ХІПІ в, їбід, т. ХП, 
1898 та Бибанографические редкости, їй, т. ХП, 1904 р. 
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й що рукописи, які ми з більшою чи меньшою ймовірністю можемо 
пристосувати до Києва та до Київської землі, позбавлені в своїй 
мові українських рис (як напр. так званого нового 16). Соболевський 
прийшов до висновку, що «древне-киевский говор біл совершенно 
отличен от древнего галицко-вольшнокого наречия и принадлежал 
к числу великорусских говоров» (Очерки, с. 68). Ще більш рішучо 
він тут висловився про говірку давніх Сіверян, як про тредка 
полуднеро-великоруської говірки. 

Таким чином Соболевський, на підставі лінгвістичних даних, 
прийшов до того ж твердження, до якого за довгий час до нього 
прийшов Погодін на підставі історичних міркувань, цебто до гіло- 
тези, що Полянську землю, разом із її головним містом Києвом, посі- 
дали предки теперешніх Великорусів і що Українці, які жили до 
того в Прикарпатті, з'явилися сюди не раніш ХІМ ст.. коли Київ- 
ська земля почала остаточно заспокоюватися від татарського по- 
грому, що нібито зробив з неї безлюдну пустелю. Соболевський ціл- 
ковито приєднався до цих поглядів московського історика й 1883 
року, ще до виходу в світ «Очерков». прочитав у Київськім Това- 

стві Нестора «Їітописця доповідь під назвою: Как говорили в 
Ххиеве в ХПІ--ХУ гв., яку на жаль не було надруковано "). В ній, 
ніби перехоплюючи висновки своєї дисертації, Соболевський дово- 
див, що київські рукописи (дійсні й ті, які вважали лише за київ- 
ські), як потім виявилося, написали не предки сучасних Українців, 
а предки сучасних Великорусів. Проте висновок цей він робив не 
зовсім логічно, бо яскравих великорусизмів ми знаходимо в цих 
пам'ятках так само мало як і типових українізмів. Але великою 
заслугою Соболевського було вже одно те, що він своїй аргументах 
ції надав суто філологічного характеру; історичний же субстрат для 
своєї гіпотези він узяв у Погодіна з тою лише різницею, що засе- 
лення Подніпров'я він відсовував на ХУЇ ст. 

Погодінська гіпотеза гедіуіуа в новій редакції Соболевського 
викликала цілу бурю в Товаристві. Але численні опоненти (Анто- 
нович, Житецький, Науменко, Ор. Левицький, Голубовський, Лу- 
чицький, Голубєв) заперечували переважно історичний бік його гі- 
потези, та йдучи за Максимовичем ?) пробували довести помилко- 
вість думки про цілковите запустіння України в другій половині 
ХІІ та в ХІУ ст. Так напр., Антонович, який ще в 1882 р. проте- 
стував і в пресі й потім в окремій книзі проти цього погляду 7), 
указував у своїх запереченнях Соболевському на колонізаційний 
напрямок з півночі на полуднє України, який виявляється В лю- 
страціях з серелики ХУЇ ст. Але цей закид у найкращім випадку 


ї) Зміст її див. у Ш кн. ,Чтений" агаданого товариства. 2) О мнимом запу- 
стенни Украннь, .Русеск. Бес.", 1857 р., Собр. сочин., І, сс. 131 -- 145. 2). Киев. 
Стар"., І, с. І, пор. Монографин, І, с. 221. 
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міг лише відсунути час найновішої колонізації трохи назад, але 
зовсім не захитав філологічних та лінгвістичних доказів Соболев- 
ського. Навпаки, як раз на ці філологічні та лінгвістичні докази 
напав Ягіч у своїй третій з ного-- Четьгрех критико-палеографи- 
ческий статей '). Тут Ягіч зовсім слушно докоряє авторові Очер- 
ков за те, що він із свого списка старо-українських пам'яток 
виключив Галицьку Евангелію 1144 року. хоч вона має яскраві 
риси української мови. А тимчасом у ній немає так званого но- 
вого т. З другого боку «Рязанская Кормчая», що її списано з київ- 
ського оригіналу, містить у собі достатню кількість прикладів цього 
нового т. 

Критика Ягіча змусила Соболевського докладніш розглянути 
Псточники для знакомства сь древне-киевским говором 2). В цій 
статті. переходячи від наступу ло оборони, Соболевський був зму- 
шений зробити кілька історичних уступок. Тут він уже говорить 
пе про великоруський характер давньої київської говірки, а лише 
про велику наближеність цеї говірки до великоруської мови. 
Як київські пам'ятки раг ехсеїепсе, Соболевський називає лише 
обидва Ізборники Святославові, Юр'євську Грамоту та Успенський 
Збірник. Думку Ягіча, що оригінал Рязанської Кормчої було напи- 
сано в Києві, він заперечує: Соболевський приєднує його до га- 
лицько-волинських лам'яток, не вірить він також у київське по- 
ходження Типографської Евангелії Ж 6, що її він описує в своїх 
Очерках. 

е задовольняючися цими. суто філологічними, даними Соболен- 
ський в 1885 році в окремій статті--К вопросу об исторических 
судьбах Киева"), зробив спробу глибше угрунтувати свою теорію 
й з історичного боку. В такім же, лише трохи зміненім вигляді, ця 
гіпотеза увійшла в І-ше видання його-- Лекций по нсторий рус- 
ского язьтгка 7). 

Проте і в цій редакції гіпотези ГСобольського не задовольнили 
Ятіча ?). Він як і раніш не допускається й думки. щоб лише га- 
лицько-волинські пам'ятки могли відбити на. собі українські особли- 
вості. Відділивши з розглянутих Соболевським 15 пам'яток 5 руко- 
писів (Добрилова Еваятелія, Типографська Евавгелія Х» 7, Ірмологій 
Григоровича, Хутинський Служебник. Часослов ХІМ ст.) та при- 
єлнавши до них обидва Святославові Збірники, а також житіє 
Савви, Ягіч об'єднує всі ці пам'ятки в окремий від галицько-волин- 
ського тип. який він характеризує як «южно-русский восточньгії 
говор». шо стикається в дечім із центральним великоруським, 





1) СПБ., 1884, сс. 90 --102. 2) ,Журн. Мин. Нар. Пр.4, ССХХХУТІ, 1885 р.. 
сс. 349--357. 3) ,Киев. Унив. Изв.", ХХУ, 8, сс. 281--292. 9) Київ, 1588. 
9) Критическне заметки по историн русского ягьмка, СПБ, 1889, сс. 13 - 25. 
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до якого тут був «естественньй переход». Щодо нового їв то й ТУТ 
Ягіч зазначає, що цей критерій не може мати рішаючого значіння-- 
ця прикмета з'являється порівнюючи пізно. в 2-їй половині ХП ст. 
й через те відсутність її ні в якому разі не може промовляти проти 
приналежности Галицько-Волинської Евангелії 1144 р. до старо- 
українських пам'яток. 

Але заперечення Ягіча ні в чім не переконали Соболевського. 
Навлаки 1895 року він надрукував статтю про людність України 7), 
в якій навів нові дані на користь своєї теорії. Майже в той самий 
час йому пощастило здобути значного союзника в особі Шахматова,,. 
який у статті-- К вопросу об образований русских наречий 7), 
майже цілковито приєднався до теорії «древлянско-полянско-се- 
верянских белоруссов». Навпаки обидва учні Япча- Мочульський ?) 
і Колесса ") спробували майже рівночасно на підставі як раз тоді 
надрукованого житія Савви зміцнити суто філологічними аргумен- 
тами українську теорію. Проте, хоч до їх висновків приєднався й 
Лобода ?), дальша критика (Кримського, див. нижче) виявила ве- 
лику хисткість цеї підстави. 

Майже в один час із «Іободою повернувся до того ж питання й 
Ягч ?), він не тільки визнає Полян-У країнцями. але навіть припу- 
скає беапереривність їх існування на правім побережжі Дніпра, 
навпаки Сіверян він готовий вважати полудневими Великорусами. 

У той же самий час Кримський почав друкувати в «Киевской 
Старине» (з 15958 року) низку статтей під назвою «Филология и По- 
тодинская гипотеза», які він потім випустив окремо під тою ж са- 
мою назвою"), де докладно, але не завсіди справедливо разглянув- 
лінгвістичні аргументи Соболевського. Він не надає ніякого зна- 
чіння так званому «новому т» в галицько-волинських пам'ятках, 
лобачаючи в нім то результат впливу полуднево-слов'янської гра- 
фіки, то північно-великоруського правопису. На цій підставі деякі 
талицько-волинські рукописи він зовсім відмовляється визнати 
українськими й зокрема навіть Добрилову Евантелію він оголосив 
рукописом новгородським. 

Під впливом цих останніх праць. особливо я; статті Ягіча. від- 
мовився від Погодінської гіпотези її Шахматов. В новій редакції 
своїх поглядів на утворення східно-слов'янських мов і народно- 
стей ?) він визнає вже Деревдян і Полян полудневими руськими 
племенами, хоч саме місто Київ він скорше вважає за мішане щодо 
його етнічното складу. Проте сам Соболевський і далі уперто боронив 





1) ,Жив, Ст.», 1893, вип. 3. 2) -,Руссв. Филолог. Вестн.", ХХХП. с. 1 та 
дальші. 3) ,Зап. Новор. Увиверситета", Ї.ХІ. сс. 383-- 406.9 ,Атсбіх Піг віау. 
Ррії». ХУПІ, сс. 208--228. 473 -- 523. 5) Русский язьмк и его южнье ветви, 
зКіев. Унив. Мав." б) ,Агсбіу Біг віау. Рі", ХХ, сс. 27 -- 32. 7) Київ, 1904 р. 
8) ,Журн. Мин. Нар. Пр.", СССХХИ, с. 344. 
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свою попередню думку й 1905 року вспеціяльній статті "), навіть зро- 
бив спробу навести в оборону її нові дані. У цій статті після деяких 
поправок і доповнень до міркувань Ключевського про походження 
української народности, Соболевський знову ставить питання, якою 
мовою говорили мешканці Київської Руси. Відповідь дається ясна 
й проста: давні Кияни розмовляли говіркою, що межувала з старою 
деревлянсько-сіверською товіркою, отже давня київська говірка 
була близька до сусідніх говірок білорусько-великоруського типу, 
хоч можливо з деякими власними дрібними рисами. «Дюрдий» за- 
місць «Гюргий», закінчення З особи однини та множини ти перед 
дальшим й, «Ольто», а не «Йльто». а також деякі словарні особли- 
вості («лошадь», «зоря» в значенню заграви, зарі, «старейшина» у зна- 
чінню старшина, тощо). А докази? Доказами тут виступають атбш- 
тепіа ех зіїепіїо: брак у київських руколисах рис мови галицько- 
волинських пам'яток і насамперед нового 15, а також брак україн- 
ських ознак у тогочасних білоруських та полуднево-великоруських 
товірках, що сусідять з київськими, бо не випадково ж, але зовсім, 
мовляв, згідно з духом УУеПепіреогіе ізоглоса нового 16 з'явилася на, 
батьківщині української народности. на галицько-волинській те- 
риторії, близькій сусідці польської мовної території. де також сіїо- 
стерігається замінююче здовження за тих самих умов; з другого 
боку, як гадає Соболевський. не може бути випадковим і те, що та, ж 
сама, ізоглоса невідома. в тих говірках, які походять від давніх сівер- 
ських і деревлянських діялектів, бо ж ці говірки повинні були бути 
переходом від української мови до білоруської та полуднево- 
великоруської. 

Стаття Соболевського викликала відповідь під тою ж назвою з 
боку Кримського 2). Автор хоче в цій статті вибити грунт з-під ніг 
противника доводячи, що пам'ятки ХП--ХІЙ століть, які він ува- 
жав за київські, а саме-- ЇОр'євська Евангелія. Юр'євська гра- 
мота, Тріодь «Мойсея Киевлянина», в дійсності не київські, а нов- 
городські, а тому й значіння їх вказівок недалеке від нуля; що 
до першої з перерахованих пам'яток, то й сам Соболевський (Пзсле- 
дования, с. 4) не мав ніяких сумнівів, що її написано в Новгороді. 
Щодо Ізборників, то й Кримський немає сумнівів. що вони київські, 
але той факт, що в них немає галицько-волинської риси--нового 15, 
зовсім не може бути за доказ того, що київська говірка не знала її 
ніколи, бо ж саме т могло виникнути лише після того, як зникли 
глухі звуки у відкритих складах, цебто не раніш середини ХП ст. 
У більшості випадків Кримський дуже влучно спростовує й ті дані 
Київського Літопису, які наводить (оболевський на користь своєї 
теорії. Так напр. зменшення імен--Стецько, Яцько. Гриць. немає 





1) Древневиевский говор, ,Изв.", ХІ (1906 р.), 3, сс. 366 -- 118. 2) Древне- 
виевский говор. 
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не тільки в Початковім -Тітопису, але й в Галицько-Волинськім. 
І це зовсім зрозуміло, бо такі ймення є виплід польського впливу... 
Слово «старшина» відоме і в українській мові взначінню одиничнім 
(а не тільки збірнім, як гадав Соболевський), відоме українській 
мові й слово «зоря» в значінню «зорі». а також і «лоШадь». 

. Атакувавши Соболевського, як то кажуть з фронту, в своїй статті 
Древне киевекий говор. Кримський рівночасно спробував зробити 
це й у обхід, доводячи в своїй статті.--Деякі непевні критерії для 
діялектологічної клясифікації старо-руських рукописів). що так 
звані галицько-волинські пам'ятки. які Соболевський так гостро 
відділяє від київських. в дійсності не мають нічого спільного із За- 
хідньою Україною. Але як показав Розов у двох своїх статтях") 
аргументація Кримського в цих статтях значно слабша за аргумен- 
тацію попередньої статті. Майже всі антиукраїнізми, які він нахо- 
дить у так званих галицько-волинських літописах при ближчім роз- 
гляді показуються не антиукраїнізмами. Але її сам Соболевський не 
попустив Кримському і в 1910 році надрукхвав статтю: К историй 
малорусекого наречня 7), в якій, на жаль в надзвичайно гострій 
формі. боронить свій погляд на, деякі леталі лавньої української фо- 
нетики та словника: він із тріюмфом наводить також цитату з олиого 
новішого твору польського історика Яблоновського. який нібито по- 
тверджує погодінську теорію про цілковите запустівня Правобереж- 
ної України та про заселення її в першій половині ХУЛІ ст. виход- 
нями з різних земель толішньої Польщі та Росії. 

Гострими й навіть трохи какофснічними звуками статті 1910 
року й закінчився довголітній спір між полулнем та, північчю про 
етнічний характер населення давньої Київської землі, шо Його по- 
чав Соболевський в зв'язку з його капітальною розвідкою про га- 
лицько-волинські пам'ятки. В цім спорі Соболевський зустрів 
значно більш противників аніж прихильників і історична Феміда, 
коли вірити загальному вражінню від цеї суперечки. навряд чи ви- 
словилася на користь його теорії. Але коли навіть припустити. що 
Соболевський в корні не правий. то й тоді ніхто не насмілиться за- 
перечувати тої його заслути, що він поставив дану проблему на, по- 
рядок денний і що він притягнув лля розв'язання її силу нового ма- 
теріялу. який яскраво висвітлив багато таких деталів, які до того 
часу ховалися в тіні. З цього погляду дуже велику ролю відіграла 
її дискусія, що її викликали відкриття Соболевського, не зважаючи 
ча той запальний тон. в якім вона інолі провадилася 7). 

1) ,Науков. Збіри. в честь М. С. Грушевського", Львів, 1906 р. 2) До старо- 
руської діялектольогії (Іще про питання про галицько-волинське нарічє, Зап. 
Наук. Тов, ім. Шевченка", ІХХУТ (1907 р.), сс. 5 -- 34; Трильогія проф. А. Крим- 
ського, їбій, ІХХУТПІ (1907 р.), сс. 146-- 171. 

зу ,Русс. Фил. Вестник", ХПІ. сс. 106-- 111. 4) Докладніші відомості про 
цю дискусію можна знайти ерім згаданих двох статтей Розова, ще в третій 
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Але одною проблемою про найдавніші пам'ятки української 
иисьменности та про їх походження зовсім не вичерпуються інте- 
реси Соболевського, як українознавця. Він особливо любив перелі- 
тати своїм допитливим розумом на периферії української території. 
зокрема його завсіди -цікавило питання: -Как давно русские жи- 
вут в Карпатах. Під такою назвою Соболевський ще в 1594 році 
надрукував статтю в органі «Русского Географического Общества» "). 
де він доводив, що Українці опустилися з Карпал в. угорську 
низину не раніш ХПІ ст.; в 1910 році він пробував потвердити цей 
висновок і деякими фолькльорними міркуваннями 7). Писав він та- 
кож ще--0 границе русских и словаков в Угорщине 7). 

Два рази Соболевський брався за перо в оборону українства 
Холмської Руси, хоч не без деяких «общеруських» захоплень "). А 
1595 року довів із повним успіхом підробленість грамоти Ів. Берлад- 
ника 1134 р. 7). 

Великий майстер лінгвістичної аналізи Соболевський не був по- 
збавлений і дару творчої синтези. Цій щасливій властивості таланту 
російського вченого українознавство завдячує тим. що має корот- 
кий нарис історії українських звуків і форм, який увійшов як ор- 
танічна частина до «Іекций по истории русского язгіка 9) Соболев- 
ського. Тут із надзвичайною майстерністю автор «Іекций з'умів 
згрупувати всі головні моменти еволюції мови, розглядаючи їх по- 
рівняльним способом і паралельно з аналогічними явищами Її 
інших охідньо-слов'янських сестер. Ці три охідньо-слов'янські мови 
він виводить у своїй праці з спільного джерела- -праруської мови. 
Багатовікова диференціяція цієї прамови, на думку Соболевського, 
зовсім не порушила внутрішньої єдности всіх трьох її нащадків: 
всі вони як їх взяти разом, склалають єдине ціле. Через те він ви- 
кладає, висловлюючися його власними словами «не историю от- 
дельньх русских наречий и говоров, а историю всего русского 
(або, як би ми висловилися тепер східньо-слов'янського) язьгка» 7). 

Не задовольняючися намальованою ним картиною історичного 
розвитку української мови, хочби ця картина була лише частиною 
значно більшої, й не обмежуючися тими хрестоматіями з історії 
української мови, які він дав у своїм збірнику знимків з давніх 


його статті--Иаследованиє язькка южнорусских грамот ХПІ в, ц первой поло- 
винь ХІУ в. ,Кнев, Унив. Нзв.", ІП (1913), 0, сс. 11 -- 43, Ма 12, сс. 45-- 90. 
Порівя. також і акад. М. С, Грушевський, Історія України-Руси, І, се. 551 - 556. 

1) ,Жив. Сгар.», 1У, сс. 3 - 4. 2) К нсторин малорусского наречня, ,Р.Ф В", 
Т.ХИІ, с. 113. 2) ,Жив. Стар", 1895, вип. І, відд ТУ, сс. 235 2386. 4 Холмская 
Русь в зтнографическом отношений. .Марньй Труд", 1910; Русская Холмщина 
в польском освещенни. 2) ,Трудь УПІ Арх. СьВзда", Москва, 1895, сс. 173--174. 
є) 1-е вид. Київ, 1828 р. 4-е Москва, 1907. 7) Більш докладно про етнічну 
одність руського народу Соболевський викладає в статті: Русский народ вак атно- 
трафическое целое, ,Мирньй Труд", 1907 р.,кн І, передруковано в Львові в 1911. 
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руських рукописів"). Соболевський описав і сучасну українську 
мову у всій її діялектологічній відмінності. Я маю на думці ту ча- 
стину його Очерка русской диалектологии, зму присвячено «мало- 
русекому наречию», за його термінологією"). Хоч за джерела для 
цеї праці були дуже неповні й неточні друковані описи різних 
товірок, все ж таки характеристика українських говірок, що її дав 
Соболевський, була значним кроком наперед як щодо систематики, 
так і щодо фактичного багацтва матеріялу. Противно Михальчукові, 
що відрізняв червоно-руську групу говірок від власне-української, 
Ооболевський об'єднує обидві групи в одне наріччя, полуднево-ук- 
раїнське, в якім закриті о та е перейшли в і, протиставлячи його 
північно-українському наріччю, яке зберегло на місці зазначених 
толосівок дифтонги. Ця клясифікація звичайно, не була «останнім 
словом», і дальші розвідки Кримського, Зілінського й особливо Ган- 
цова внесли до неї не мало корективів, які значно змінили її пер- 
вісний вигляд. Але цікаво, що сам Михальчук в своїй рецензії на 
статтю Соболевського ?) не заперечує цеї кваліфікації. 

Досі ми говорили про Соболевського, як про лінгвіста її філолога. 
Але наша характеристика його заслуг була б неловною, коли б ми 
не згадали тут ще деяких досить цінних вкладок покійного акаде- 
міка до науки історії української літератури. Я маю на думці такі 
шого праці, як: Похвала Ісами Балабану 1611 г."), Неизвестная 
позма Козачинского 5), Псальма о Дорошенке "), Грамматика Уже- 
вича 1643 г."), Несколько слов о малоруских душах ") та К юбилею 
Котляревського ?). 

В останній статті Соболевський висловив дуже цінні думки про 
залежність обох шедервів великого основоположника нової україн- 
ської літератури- -"Перелицьованої Енеїди та Наталки-Полтавки від 
деяких творів сучасної йому російської літератури. А саме перша, 
на його думку є наслідування Енеїди на изнанку Осіпова, а друга. 
водевілю князя Шаховсвкого Козак Стихотворець. 

Ось такі головні праці Соболевського в царині ЦКтаїпіса. Час, 
цей вищий суддя діл людських, деякі з них мабуть покриє пилом 
і забуттям, але з другого боку не менш очевидно, що батато інших 
відкрить та спостережень покійного вченого будуть горіти яскравим 
світом, що не згасне до того часу, поки існуватиме слов'янська, фі- 
лологія та її неподільна частина українська. 





.1) Падгографический ШЙаборник. Материяль  южно- русского письма в 
ХУ--ХУП вв. Київ, 1899 р.: Палеографическив снимки с русских грамот пре- 
имущественно ХІМ в. СПБ, 1903 р. (вилано разом із С. Пташицким); Новьй 
сборинкь с русских рукописей ХУ1- ХУПІ в., СПБ, 1906 р. 2) (Жив. Стар,? 
ІП, (1892 р.) 4, сс. 1-61. 2) К южно- русской дяалектольгни, ,Кіев. Стар.4, 
ХІІ, с. 460. 4 ,Чтенія" Нестора Літописца", ХПІ, 1894 р. 5) Ті, ХУ. 1901 р. 
б) ,Изв.», ХІ (1901 р.). 4, се. 306 -- 311. 7) ,Чтен. Нест. Л'т.". т. ХІ, 1906. 
з) К., 1893 р. 9) ,Библіограф.", 1889 р. 
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З юних днів Ізм. Ів. Срезневського. 
До п'ятидесятиліття з дня його смерти 9. І. 880. 


П'ятьдесят років тому, а саме 9 лютого стар. ст. року 1550, в Пе- 
тербурзі помер славнозвісний академік філолог-слявист Ізмаїл Іва- 
нович Срезневський. 

Отож, користуючись знагоди цієї п'ятидесятої річниці, а також 
деруни до уваги. що свою наукову кар'єру Срезневський починав 
на Україні і де чим прислужився й українській науці, хоча в даль- 
шому й зрікався цього ").--наведемо тут знайдені нами серед архів- 
ного матеріялу два листи, що стосуються перебування його і праці 
на українському трунті: 

Г-ну члену харьковскаго губерискаго статистическаго комитета, по- 
четному попечителю харьковской гимназимй, двора его императорскаго 
величества камерргару: графу Гендрикову. 

Пакеть подь М.А» 5 и 37 я иміль честь получить, и позволяю себб 
безпоконйть Вась отвіфтомь на вихь, прося покорнійше Вась, какь члена 
х. г. статистическаго комитета, псредать. его засіьданію мчлепоти, зтого 
томитета. М 

Предложеніе комитета, избрать меня своймь членомь столь для меня 
лестно, что мні остаєтся засвидітельствовать комитету мою муветвитель- 
чую признательность за его звниманіе. Постараюсь оправдать зто вниманіе 
и заслужить довбріє трудами, какіе на меня будуть возложень, псполпяя 
ихь сь полньмь усердіємь и ревностью, сколько позволяті, ми мої силь! 
и средства и обязанности по службі университетекой. 

Харьков, 1838. января 10. 

Адьюнкть-профессорь статистики, магистрь политическихь паукь 
Срозпевскій. 

Ш. Вь харьковскій губернекій статистическій комитеть. 

п Честь имью представить начало моего труда по части статистики 
Харьковской губерній. Полагая лучшимь средствомь для основательнаго 
статистическаго изслідованія края-- вьюсльдить предварительно его гр: 
дансков развитів статистико-исторически, я занялся прежде всего исто- 
рическимь обозрініємь гражданскаго устроенія Слободской Украйнь того 
времени какь она составила губернію, ньніф получившую старое названіе 
арьковской, - и первую тетрадь моего обозрінія повергаю па судт коми- 








з 


1918, с. 295. 


наприкал.: проф. Д. 1. Багалій, Історія Слобідської України, Харків, 
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тета. Уверень, что вь моемь трудь недостатковь мого: по позволяю себб 
надбяться, что комитеть нзвипиті, меня вь них», Шшотому Что Он били 
большею частію неизббжиь какь по повости труда, такь и по невозмож: 
ности нмбфть полньй запаст пужньхь матеріяловь. Содержанів первой 
тетради -- 1-й періодь гражданскаго усмотренія Слободской У крапнь оть ея 
заселенія до Петра 1-го, до начала рошительцьхь преобразованій. Содер- 
жаніе второй тетрадіг будеть 2-ой періодь--время преобразованій, до 
тіхь порь, какь Екатерина П повельла учредить изь Слоболекой Украйньг 
губернію. Зта вторая тетрадь почти готова, -- и я бьт не замедлиль доста- 
вить в комитет» и ее, если бь не льстиль себя надеждою, что комитеть, 
имбя какія нибудь свіденія по зтому предмету, соблаговолить сообщить 
ихь мні. Осмбливаюсь усердігьйше просить обл» зтомь, постараюсь посітв- 
шить доставленіем»» окончанія моего труда, и буду счастливь, если опь 
удостойтся вниманія комитета. 

1-6 марта, 1838, Харьковь. 

Измаяль Среаневскій, адьюнкть-профессорь 
статистики вь Харьковскомь университет, 
члень корреспонденть комитета. 

Листи ці, що писані Срезневським власноручно, абереглися 
У пр за рік 1838, що належала до невпорядкованого фонду 

арк. Губ, Статистичного Комітету і з якою я мав нагоду ознайо- 
митись року 1926 у Харк. Центр. Істор. Архіві. Назви ця справа не 
мала, бо обкладинки не було, схарактеризувати ж її можна, так: 
«Матеріяли до статистично-економічного опису Харківщини та її 
повітів». Листування у цій справі позначено роком 1338. Перша 
сторінка справи--лист генерал-губернатора Строганова до харків. 
цивільн. губернатора Крилова з запитанням про роботу Статисти"і- 
ного Комітету. Помітка на першій сторінці: «по описи М 232». 
Друга помітка: «по Статистич. Комитету М. 1-Й входящ,». Уся справа 
«має 217 пронумерованих листів. 

Із чернетки відповіді генерал губернаторові, складеної в (Стати- 
стичн. Комітеті, ми довідуємось, між іншим, що на основі «вьісо- 
"чайше утвержденньхь» правил та на підставі наказу міністра 
внутр. справ, 1 березня року 1835 у Харкові був заснований Гу- 
бернський Статистичний Комітет. Обібравши членів- неодмінних 
та кореспондентів, в Харкові та по повітах, Комітет «распредблиль 
занятія по статьямь присланнато изь совівта МІД, плана статисти- 
ческихь работь». Робота ця полягала в складанні статистично-еко- 
номічного опису Харківщини. 

Збирання відомостів, необхідних для цього опису, вілбувалося 
поволі і мляво, так що навіть року 1838, як вилко з рапорта комі" 
тету генерал-губернаторові Строганову, ще не все було зібрано, при 
чому не надіслали усіх необхідних даних мія: іншими і такі члени 
Комітету, як помічник куратора університету гр. Панін. колишній 
ректор Неберг і професор статистики Артемовський-Гулак. Цей 
останній, як сказано у рапорті, прохав навіть звільнити його зовсім 
від звання члена Комітету. Можливо, що це й примусило Комітет 
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звернутися до іншого професора статистики. до Срезневського. з за- 
кликом стати його членом. 
Подав Дмитро Соловей. 


Данило Лукич Мордовцев. 
Спогади його доньки. 


В грудні сього року (1930) мине сто років з дня народження 
мого батька Д. 2. Морловцева. З цієї нагоди хочеться мені закрі- 
пити те. що зберігла пам'ять про сю дорогу мені людину. яка ли- 
шила по собі помітний слід також і в українському письменстві 
й життю. Його історикові дещо з того може здатись. 

Предки мого батька, - Данила «"Тукича Мордовцева, були козаки 
Запорожці. Вони були «мазепинцями», цебто підчас суперечок царя 
Петра з Мазепою--прихильниками цього останнього. Вони мали 
прізвище Сліпченко. але згодом до цього прізвища було додано 
прізвище «Мордовець». Коли і з якої причини було додано це 
страшне прізвище, не існує ніяких відомостей. Дід же мій, батько 
мого батька, перетворив це недобре прізвище на невразливе «Мор- 
довцев», відкинувши Сліпченко. 

Сліпченків, як усіх козаків за Катерини Ш, переселено з Укра- 
їни і закріпачено. Це зробила прославлена «Семпрамида Півночі», 
що часто листувалася з найголовнішими, найвидатнішими особами 
Европи ХУ в. ця мудра правителька. талановита письменниця, 
яка ув'язйнила та заслала кращих людей своєї країни за те, що 
зони висловлювали ті самі думки, якими вона чванилася в листах 
до своїх закордонних друзів, «обворожительная» жінка, що твердо 
тримала в своїй біленькій пухлявій ручці скипетр самодержавства. 

Сліпченки підпали під кріпацьку залежність до дідича Єфімова, 
що мав маєтки в Камишинському повіті Саратовської губернії на 
кордоні землі Війська Донського. 

Мій дід, "Іука Андрійович. був людиною розумною, енергійною, 
твердої вдачі. Він випросився у свого пана на обрік і якось ЙОМУ 
пощастило зібрати грошенят і викулити собі волю. 

Ставши «вільним громадянином», «Іука Андрійович, дуже 
працездатний, маючи справжню комерційну смекалку, почав тор- 
тувати і в цій справі йому пощастило. Він приписався в міщани, 
відкинув своє українське прізвище Сліпченко, а другу частину 
свого прізвища переробив на російський манір і став називатися 
Мордовцевим. 

Лука Андрійович одружився дуже рано. Ще за молодих років 
ломерла його дружина, залишивши йому декільки дітей. Довгі 
роки жив він удовцем, але несподівано на старості літ задумав 
одружитися вдруте. Бувши старого віку (мав щось із 70 років), 
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він був як то кажуть, ще «крепкий старик», маючи велику фізичну 
силу та добре здоров'я. 

Полобалася йому дочка дяка з місшевої церкви слободи Да- 
нилівки, гарненька 16-літня Олена. Незаможному дякові партія 
здавалася блискучою й слабеньку, тендитну 1б-літню лівчину від- 
дали за т0 літнього діда. Цей, ще в силі, дід прижив з нею п'ятеро 
дітей: чотирьох хлопчиків- -Миколу, Андрія, Івана ії Данила й одну 
доньку Марфу. 

Різниця в роках між дітьми від першого та від друтого шлюбу 
була, величезна. Так мій батько мав онука старшого за себе на 1"/. 
роки, а правнуки його, цебто мої внучки, були одного віку зі мною. 

Бабуня моя Олена (по батькові не пам'ятаю) була тиха. смирна. 
Не солодко жилося їй за старим властолюбним чоловіком- -тільки 
й втіхи було, що в дітях. Дівчинка вся пішла в матір--тиха. 
смирна, такий же був і молодший синок Данько. Зате троє стар- 
ших хлоп'ят--справжні козачата, розбишаки, пустуни, білові, веселі 
шибай-толови. Істотно, що тихенький, боязкий. соромливий та 
плаксивий Данько, такий несхожий на братів, став за її мазунчика. 
З маминого мізинчика, як жартома називають мазунів, глузували 
трохи вовкуватий силач Микола й бідовий, веселий, здатний на 
всякі витадки Андрійко. Іван був трохи смирніший й не так доку- 
чав йому. Найулюбленіша забава була--лякати і дражнити боязкого, 
нервового малого. Зробить Андрійко страшну пику. витягне вперед 
ру ки зі скарлюченими як пазурі пальцями її насувається на Даню. 

ой, вже переляканий, але ще володіючи собою питає: «Андрійку, 
чи це ти»? А той ще більше скривить обличчя. зареве ще страш- 
ніше--«ні, ні. це не я» і ще ближче насувається на бідолаху-- 
«Андрійку, що це ти?».-- плачучи, тремтячим голосом благає хлоп- 
чисько, а Андрійко жахливим, «грубим» голосом «ричить», «ні, ні 
це не я!», і вже готовий схопити своїми пазурами братика, а тоїї 
остаточно переконавшись, що це «страшне» насправді не Андрійко. 
біжить рятуватися до матері і заливаючись сльозами тулиться 
до неї, а та ласкаво гладить чорненьку вихрясту голівку й ніжно 
цілує заплакані оченята, заспокоює та втішає, пхаючи у жменьку 
щось із ласощів, до яких Даня був дуже охочий. 

І часто. зобіжений старшими братами, він удавався до матері 
ло втіху та ласку. 

-- Даньку, чи ти сьогодні зовсім не вмивався?--питає вона. 
тлядячи на брудне заплакане личко свого мазунчика. 

-- Ні, мамо, я сльозами вмивався, -патетично відповідає май- 
бутній письменник. 

Але недовго довелося Дані знаходити втіху у всіх своїх дитя- 
чих горестях на колінях любої неньки. Вона померла з сухот, коли 
йому було всього сім років. 
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Абетки та складів батько вчився у дяка Данилівської церіви, 
наступника померлого діда, а потім в Усть-Медведицькій повітові 
школі, в якій за успіхи та поведінку був перший учень. 

Брати його вчилися там же, але дальше не пішли, а батька по 
закінченні школи відвезли в Саратів. де він вступив до І кляси 
гімназії. У гімназії він учився чудово, а особливо був здатний ло 
грецької та латинської мови. З першої ж кляси батько почав това- 
ришувати з Пипіним, молодшим від нього на 3 роки, але який 
тиявляв надзвичайні здібності; товаришували вони протягом 
всього свого перебування в гімназії. Друзі винайшли якийсь 
особливий шифр, яким листувались і писали свої щоденники. 

У батька я бачила шість товстеньких, у палітурках, примірпи- 
гів щоденника, та нотаток, писаних цим шифром. 

Батько жив у діякона Сергієвської церкви, за настоятеля якої 
був батько Миколи Гавриловича Чернишевського, що доводився 
дядьком з жіночої лінії Пипіну, всіма поважаний отець Гавріїл. 

Перебуваючи в гімназії, батько одержував з дому замало гро 
шей і мусів приробляти, даючи лекції. В одній родині близьких 
знайомих моєї матері, де батько давав лекції, мати зустрілась з ним 
і з прозирливістю розумної жінки у вихрястому, негарному. 
пезграбному соромливому юнакові угледіла не абияку людину й 
зацікавилася ним. Їй вже тоді промайнула думка, чи вийде він 
на свій шлях. В останній клясі гімназії батько захопився зоряним 
пебом, вивчив мапу й задумав стати астрономом. Отже, не зва- 
жаючи на умовляння з боку Пипіна, який запевняв батька, що 
астрономія не його «полочка», вступив на фізично-математичний 
факультет Казанського університету. 

Якось випадково він зустрівся з відомим (не пам'ятаю прізвища) 
професором стародавніх мов. Професор звернувся до нього з пи- 
танням латинською мовою, і батько мій, який ще з гімназії чудово 
знав ці мови, відповідав йому латинською мовою так вільно, що 
професор здивувався, побачивши в студенті-математикові доброго 
лінтвіста. Він зацікавився батьком. запросив його до себе й з того 
часу вони почали приятелювати. Професор просив батька, розпові- 
дати йому російські народні казки латинською мовою, а також 
перекладати російські народні пісні латинською мовою, віршуючи 
їх. Все це батькові дуже легко давалося. Рік перебування в Казані 
переконав батька, що дійсно він потрапив не на свою поличку. 
а друг його Пипін палко умовляв перейти до Петербурзького уні- 
верситету на історично-філологічний факультет, що батько і зробив. 

У Петербурзі він зустрівся з моєю матір'ю й вони дуже подру- 
жилися. Мій батько, як людина м'яка до безхарактерности, цілком 
підпав під вплив моєї матері, що відбивалося добре на юнакові. 
як це і завжди буває, коли жінка старша віком за юнака і не за- 
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кохана в нього. Моя ж мати взагалі не мала здатности закохуватися 
та фліртувати. В її житті було лише одне сильне і справжнє ко- 
хання. яке захоплює назавжди. Ця щира любов була до великої 
людини Миколи Мілютіна. Дружина її Пасхалов був якийсь дале- 
кий родич жінки Дмитра Мілютіна й вони часто бачилися. З мате- 
риних слів видно, що й Мілютін був у ній закоханий, але обидва 
про це мовчали і так і розлучилися на все життя. Чоловіка ж свого 
мати любити не могла. її, 16 літню дівчинку, віддали за нього, а він, 
як потім виявилося, був запойний п'яниця, дикий звір, під час 
запою мордував і мучив і жінку і дітей. що примусило матір визво- 
литися від нього за допомогою «Третьего отделения». 

З літографованого портрету, коли матері було 25 років, видно, 
що вона була гарна. Вона мала правильні риси й великі чудові 
сірі очі. Обличчя її було серйозне й пристойне. Її голівка з темними 
зачісаними на вуха за тодішньою модою косами скидалася на то- 
лівку англійського кипсека. Крім того вона мала англійський ніж- 
ний колір обличчя, можливо діставши його в спадщину від предка 
Зоцпрет'а та дуже тонку талію--важлива ознака жіночої краси того 
часу. 

Захворівши у Петербурзі спочатку 50 років на жорстоку форму 
тифу. мати назавжди загубила свій ніжний колір обличчя. Зали- 
шилися лише правильні риси та чудові сірі очі. 

Поргрета цього разом з портретом мого батька, на якому він 
змальований гімназистоу, я надіслала до саратовського музею імени 
Чернишевського--в будинку його батьків. У цьому будинку зібрано 
все, що стосувалося до нього, а також і портрети осіб, що його 
близько зпали. 

Мої батьки добре знали Миколу Гавриловича й дуже його ці- 
нили. Вони захоплювалися його блискучим розумом та бездоган- 
ною логікою, чудовою діялектикою. майстерним умінням під час 
суперечок (дискусій) примусити своїми нападами договоритися до 
абсурду, загнати у глухий кут і поставити в смішне становище. 
Під час такого експерименту сам Микола Гаврилович залишався. 
цілком спокійний і лише злегка усміхався своєю тонкою іроніч- 
ною посмішкою, поглядаючи на свого супротивника, що змагаючись 
заплутався. 

З молоденькою, гарненькою дружиною Чернишевського мати 
моя з його прохання (сам він був дуже зайнятий) відвідувала музеї, 
виставки, тощо. За словами мами Чернишевський безмежно кохав 
свою веселу, жваву, розумненьку жіночку. 

Мати моя, жінка надзвичайно талановита, мала блискучу 
пам'ять, дар красномовства, чудово володіла віршем. Освіту в домі 
своїх батьків вона дістала таку ж як і всі панночки того часу, але 
вона більше прагнула знання та енергійно взялася до самоосвіти 
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й сама вивчала все. що належить знати добре освіченій людині. 
Вона була природня лінгвістка й знала мови: французьку, ні- 
мецьку, англійську та латинську. а 3 слов'янських--польську, 
чеську та сербську. Годі вже говорити про українську--вона була 
велика поклонниця Шевченкова. 

Вона більш за все захоплювалась медициною й мала силу книг 
у цій галузі. Пам'ятаю, що вона мала французьку, в багатьох то- 
мах енцикльопедію з медицини. 

Фантазію вона, мала багату. Коли я однієї зими хворіла на ревма- 
тизм і мені було заборонено виходити --та я й не могла. і я жила 
не в бабуні, як звичайно, а в мами, вона, щоб мене розважити, го- 


батько був захоплений такою жінкою, а в її почуттях до нього пере- 
вищувало почуття материнської ніжности і почуття творця до свого 
створіння, те почуття, яке буває в матері, що виховує свою дитину 
в доброго вихователя. 

Коли батько готував свою дисертацію, мати йому щиро допома- 
тала--розшукувала, й переписувала в публічній бібліотеці потрібні 
йому матеріяли. Університет він закінчив. За дисертацію" (про «Рус- 
скую Правду») йому присуджено золоту медалю. Це було 1854 року. 
Зараз же, як батько скінчив курс, вирішено було одружитися і 
24-літній юнак став дружиною жінки старшої віком за себе на 
т років, матері 5-х дітей, правда таких, що вже вчилися. 

Взявши шлюб, батьки мої поїхали в Саратов і оселилися в ба- 
буніному будинку, а весною переїхали в бабунін маєток на так: 
звану «дачу». На цій самій дачі з'явилася на світ божий я. Коли 
мені було три тижні, мене віддали на виховання до моєї бабуні, 
в якої я і прожила, до свого одружіння, а батьки мої, щоб уникнути 
небезпеки, яка загрожувала батькові, а саме, бути забраним у не- 
крути, поїхали на деякий час у слободу Данилівку, в якій балько 
народився й прожив ціле своє дитинство. Коли небезпека, ця ми- 
нула, вони повернулися. Ще в 1854 році утворилися в батьків моїх 
близькі стосунки з М. І. Костомаровим. Він секретарював у Ста- 
тистичному Комітеті й улаштував там і мого батька. Батьки мої 
оселилися на подвір'ї якогось Штейна (через що мати все подвір'я 
охрестила ім'ям Штейнбурга) в невеликім, але дуже затишнім і че- 
рез смак та вміння моєї матері гарно обставленім приміщенні й 
зажили спокійно й весело трудовим життям. 

Мати, спільно з Костомаровим, почала збирати старовинні на- 
родні пісні, а батько з тим же Костомаровим почав складати та, 
видавати «Малорусский литературньй сборник». В ньому, між ін- 
шим, було вміщено перший і останній вірш мого батька: «Казаки 
и море», на якому дуже відбився вплив Шевченкової поезії. 
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Батько мій преклонявся перед могутнім Шевченковим талантом 
та любив його самого і поважав, як любу, симпатичну людину, що 
так багато постраждала в свому житті. 

Крім посади в Статистичному Комітеті батькові пощастило по- 
пасти в редактори неофіційної частини «Саратовских Губерноких 
Ведомостей» і він зумів її зробити цікавою. 

Сталася дуже комічна історія з приводу одного фейлетону. якого 
написав батько. Писав він про параду, що відбулася в якийсь цар- 
ський день. Під час паради була страшенна злива й розповідаючи 
про це, батько висловився так: «Й вот российские орль стали 
мокрьми курицами».--не підозріваючи, звичайно, який ефект спра- 
вить це па військових. Другого ж дня, коли з'явився у пресі цей 
злополучний фейлетон, до батька приходить командир полка й за- 
являє, що своїм недоречним глумливим порівнянням батько наніс 
образу цілому полкові і він повинен або визнати в пресі все сказане 
непристойним і неприпустимим і попросити пробачення, або, в разі 
відмовлення, йому доведеться своєю кров'ю заплатити за образу, 
бо всі офіцери полка викликають його на герць і він повинен по- 
одинці битися зі всіма, і з ним, командиром полка, такої. Гар- 
ненька перспектива! Годі говорити, що батько обіцяв загладити 
нанесену полкові образу не пистолем, а знайомою і властивою йому 
зброєю і в наступному ж числі попросив пробачення з приводу 
своєї недоречної і непристойної фрази. Тим на задоволення всіх 
справа і скінчилася. 

Батько з запалом та захопленням провадив свою літературну 
працю. Він рився в саратовських архівах. розшукуючи матеріяли 
для свого писання, зацікавлювався взагалі історією саратовського 
краю ії знаходив у архівах багато цінного та цікавого. Між іншим 
він знайшюев багато чого, що стосувалося становища кріпаків. 

Пам'ятаю, що коли я була вже великою дівчинкою, він розпо- 
відав мені чимало цікавого та жахливого. Особливо мене вразило, 
і засіло в пам'яті його оповідання про якусь поміщицю Стоцьку, 
Полячку з походження. Це була молода жінка, тендитна блондінка 
з янгольським виразом на прегарному обличчі, яка одягалася 
завжди у біле. Вона була надзвичайно сантиментальна, проливала 
сльози над жалісними романами, кохала тварини, і ця янгольського 
вигляду дама втикала булавки по саму голівку в груди своєї по- 
коївки, якщо та їй чим було не догодить, а найулюбленішою її вті- 
хою було, сидячи в покійному кріслі, на ганку свого будинку з ко- 
ханою собачкою на колінах. дивитися, як перед ганком до полу- 
смерти, а іноді до смерти, запорювали двірських людей або мужиків 
із її батьківщини. Кінець-кінцем сантиментальну бариню взяли під 
опіку й припинили її улюблені втіхи. 

Де оповідання збудило в мені недовір'я до всього сантименталь- 
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ного й я не могла терпіти Карамзіна. Багато сумного і жахливого 
знайшов мій батько у саратовському архіві й зрозуміло. з яким 
єнтузіязмом і надією ставився він до реформи, яка вже готувалася, 
до скасування цих жахів. 

Хронологія--моє слабе місце. Я не знаю, коли відвідав Саратов 
наслідник Микола Олександрович. Батька запросили до нього, бо 
великий князь, говорили, цікавився історією того краю, який він 
відвідував. У батька залишилося приємне вражіння від цієї візити. 
Бін був у великого князя декілька годин. 

Перші роки життя в Саратові батько хворів на лихоманку, віл 

ягої лікувала його бабуня наваркою з поливі й трефоля на воді. 
Со мій батько, як і його брати спиртового нічого не пив, хіба лише 
солодку слабеньку дамську наливку. Як видно, саратовський клі- 
мат був шкідливий і він часто кашляв і разів зо два йому було 
щось, не гаразд у легенях. Взагалі ж жилося дуже добре. У гарнень- 
кім затишнім помешканні в «Штейнбурзі» збирався тісний това- 
риський гурток, переважно з молодих педагогів гімназії. 
7. Ва першу особу в цьому гуртку, звичайно, був Костомаров. 
дружба з яким у мого батька росла і міцнішала. Разом працювали 
вони в Губернському Комітеті, де йшла, підготовча робота в справі 
майбутнього розкріпачення селян, разом їздили запроваджувати 
статутні грамоти. 

1861 року несподівано захворіла моя мати на серйозну ихіночу 
хворобу. Батько щиро доглядав хворої, яка прозвала Його «нянь- 
кою»,--ця назва залийпилася за ним на ціле життя. Згодом мати 
прозвала його «собакою» за його відданість і вірність і навіть було 
сфотографовано так: до тулубу величезної собакм приставили бать- 
кову голову, та ще й з орденом на шиї з карточки, зробленої з про- 
хання братів, а мати знялася як «Баба-Яга» на стільці з товкачем 
у одній руці й з помелом у другій, але обличчя в «Баби-Яги» було 
з посмішкою і добре. 

Саратовські лікарі не могли допомогти матері й тому вирішили 
поїхати до Петербургу, щоб порадитись зі спеціялістами, але й вони 
мало допомогли. Згодом до цієї хвороби приєдналася інша й мама 
залишилася хвора на все своє життя. 

Батько працював «не покладаючи рук» і все «строчив» і «стро- 
чив», як він називав свої літературні заняття, хоч він вже і ви- 
бився щасливо на дорогу. Треба було багато заробляти, щоб упора- 
тися зі всіма витратами: лікування хворої матері, поїздка до Пе- 
тербургу, відправка закордон, щоб удосконалитися в музиці, мо- 
лодої й улюбленої маминої доньки від Пасхалова, а коли ця донька 
повернулася, треба було її «вивозити». Мати сама через хворість 
цього робити не могла, а самій виїжджати молодій дівчині не го- 
дилося, а тому мати доручила піклуватися про це княжні М. І. Щер- 
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батовій. дружині тодішнього губернатора. Наталя була дуже кра- 
сива: на ній відбилося грецьке походягення її батька. Її вважали 
за найкращу дівчину в саратовському вищому суспільстві. Вона 
брала, участь у живих картинах, виставах, концертах, тощо, не про- 
пускала ні одного балю, а все це вимагало витрат на туалети. Мати 
мала, смак і через це туалети були чудові, але все це вимагало ба- 
тато грошей, а там поїздка за кордон, і батько без кінця давав і да- 
вав зароблені гроші. Він був дуже щедра людина, ані тіні не мак 
скупости--«урод» між своїми скупими братами й таким він зали- 
шався на все своє життя. Тільки двічі він трохи «прижався» й то 
через те, що його фінанси були «в расстройстве». 

Перший раз-- це було року 1876. Ми з бажання мами пере- 
їхали до Петербургу -- моя мати, сестра Наталя з чотирьохрічною 
дівчинкою й нянькою. Батько найняв велике з б кімнат помешкання 
на розі Невського й Садової. та мабуть не дешево воно коштувало. 

атері брали за півтора карбованці обід з ресторації, бо їй по- 
трібний був через хворість певний режим, дівчинці готували дома 
служниці, а ми брали обіди з якоїсь кухмістерської в «Гостинном 
Дворе». До нас прихолив обідати старший і улюблений син мамин 
Виктор Пасхалов. Він учився деякий час в Парижі і мав величезні 
музичні здатності, але на жаль пішов у батька ії був алькоголіком. 
Тверезим він був надзвичайно симпатичний, веселий і добродушний, 
чудово розповідав анекдоти і не зважаючи на те, що зовсім не мав 
толоса, чудово передавав свої романси. До свого таланту ставився 
він дуже недбайливо й легковажно, дуже часто не записував того, 
що писав і, розуміється. забував свої твори. Багато хто любив його 
і його талант і старався його підтримати. але ніщо не помогло. Він 
міг би утворити дуже багато. але дав небагато, хоч все ж заслужив 
романсами репутацію талановитого музики. Деякі з його творів 
дуже відомі й досі виконуються в концертах. Батько мій через 
пристрасть його до горілочки, від якої гинув величезний талант 
Виктора, його недолюблював. 

І ось, коли я приходила до батька дістати від нього гроші, щоб 
купити квитки на одержання обідів та купити м'яса й молоко 
дівчинці, він починав з того, що дивувався, що так скоро вийшли 
квитки, морщився й з незадоволеним і хмурим лицем видавав мені 
гроші й у мене не вистачало духу попросити в нього грошей на нові 
черевики, хоч мої вже були зовсім кепські. 

Вдруге батько виявив деяке незадоволення з-за грошей за та- 
ких обставин. Це було, коли мати написала йому, що я виходжу 
заміж й тому мені треба зробити декілька суконь і між іншим 
«венчальное». Батько в листі насмішкувато спитав, невже я всі 
сукні одразу одягну на себе, і що значить, «венчальное платье», 
але гроші прислав і приїхав на весілля, дуже добре поставився 
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ло мого нареченого. якого потім дуже любив і шанував і був любий 
та веселий на весільному святі. А взаталі батько ніколи не зважав 
на гроші, не питав куди їх витрачають. хоч на себе витрачав мало 
й був у цій справі дуже акуратний. 

У надзвичайних випадках гроші позичали йому брати (фірма. 
«Братья Мордовцевь») і він старався повернути їм позику, хоч вони 
й не брали грошей, коли справа була серйозна, або гроші потрібні 
були самому батькові. 

Спочатку, коли батько мій пішов своїм власним шляхом, брати 
його з недовір'ям і навіть з деякою недоброзичливістю поставилися 
до цього рішення, але успіхи батькові в гімназії та університеті 
вилинули на їхні переконання. а золота медаля, що він одержав 
за дисертацію, остаточно перемогла. Коли ж він став все далі та все 
успішніше просуватися вперед наміченим шляхом, вони повірили 
в нього і почали від душі радіти з його успіхів й пишатися ним. 
І вони любили його наскільки могли любити. Старший брат Микола, 
що більше за всіх окидався на батька і обличчям і вдачею, був 
добрий ділець і мав комерційну смекалку. Він утворив торговельну 
фірму «Братья Мордовцевь» на скупку зерна та на експортування 
чіого за кордон. Незважаючи на свою (в батька ж) кремезність він 
помер порівнюючи рано від зараження крови, забруднивши собі 
порізку на нозі. Микола «Лукич був одного часу за голову міста 
Ростова й братам хотілося, щоб і батько був такою важною особою. 
Про це вони мріяли й платили за нього мито першої гільдії. Це 
її дало привід М. І. Костомарову називати батька «купець». 

На чолі фірми був Іван, який мав розмах та підприїмливість. 
Він намагався поставити діло на широку ногу, та поширити тор- 
товельні стосунки. Зерно експортували до Греції, Туреччини та до 
Франції в Марсель. В Атенах, Костянтинополі вони мали багато 
знайомих Греків. Мені з дитинства в пам'ять засіли прізвища: 1о- 
пандопуло, Пігнотеллі та інші. Іван був красивіший за своїх братів, 
а через те, що їздив у справах закордон, мав вигляд не кутщя, а ко- 
мерсанта, як вони й величали себе. Це була людина симпатична, 
розумна і в поводженні; він відрізнявся м'якістю, делікатністю. 
Батько любив його більш ніж інших братів. Помер він з тубер- 
цульоги, маючи за 40 років. 

Третій брат батька був Андрій. Він був спритний і розумний 
і був гарячим прихильником усього англійського та дбав про те, 
щоб і обличчям і костюмом бути подібним до Англійця. Він шляхом 
читання дістав собі самоосвіту, багато читав. був незадоволений 
з російського ладу й зі смаком лаяв тодішній уряд, дуже собою 
шішався й любив похвалитися своїми оригінальними й лібераль- 
шіми переконаннями. Не маючи такої талановитости в справах яг 
Їван, він все ж зумів придбати великі кошти, свої капітали держав 
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у Лондонському банку. любив показати свою владу над людьми, 
не йняв віри нікому й був певний того. що всі люди якщо і роблять 
що, то лише маючи на увазі якусь користь, а тих про яких цього 
сказати не можна, мав за дурнів, або за диваків. Але одного з та- 
ких «чудаків», батька мого, любив щиро, глузуючи з його м'якости 
й цілковитої відсутности користолюбства. По смерти Івана та його 
дружини став за опікуна його дітей -- сина й двох доньок і почав 
самодурствовати. 

Багато гріха взяв на свою душу Андрій Лукич за своїм олі- 
кунством. 

Федя, син дядька Івана, вчився у Швайцарії, в Невшателі в ко- 
мерційній школі. Федя був м'якої вдачі зі слабо розвинутою волею, 
дуже симпатичний. Більш за все на світі любив він онтомологію: 
й мав чудову колекцію комах, яку сам зібрав. Дядя виписав його 
з-за кордону, щоб привчити до купецького діла, до якого Федя не 
мав ні охоти, ні здатности. З нього міг би вийти скромний кабінет- 
ний вчений. І дорослому вже юнакові дядько не давав ні копійки 
з його ж власних грошей, навіть на кешенькові витрати доводилося 
випрошувати кожного гривеника. 

се це мало кепські наслідки. Одержавши частину з своєї спад- 
щини, Федя почав гуляти, невдало одружився, і загинув, махнувши 
на все рукою. Помер він зовсім молодим. 

Старша його сестра, чудова тиха істота, також рано померла, 
а молодша, енергійніша, зуміла вийти на свою власну дорогу. 

Дядина прийняла дядькову філософію щодо скупости й недо- 
вір'я до людей, проте ж була симпатична, весела і балакуча. Вона 
любила дуже мало кого-- мого батька й мою доньку, й навіть пере- 
магаючи свою скупість, робила мені й дочці подарунки. 

З людьми вона була добродушна. В серйозних речах вона була 
гід впливом свого друягини, але ж удома він був під її пантофлею. 

Її вимова і обличчя виявляли її українське походження. Лю- 
била вона своїх собаченят. годувала їх досхочу, а одно з них по- 
стійно ходило з компресом на мордочці, бо хворіло на зуби. 

У Кисловодську він мав дачі - - два нереличких будинки, а в Ро- 
стові чудовий двохповерховий дім на Садовій вулиці. на якій ко- 
лись був університет. Все своє майно заповів він Ростову, а лачі 
в Кисловодському відписав на приміщення для хворих -- одну для 
старих, а другу для дітей. 

З сестрою мого батька, моєю тіткою Марфою «Іукіничною, я по 
знайомилась в Кисловодському, де вона мешкала все своє життя 
зі своїм дружиною, якимсь купцем. Вона була симпатична, тиха, 
вся в матір. 

Наприкінці 60 років за губернатора Гагаріна мій батько протя- 
том, здається, 2-х років був управителем справ канцелярії губер- 
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натора. До якої справи не брався мій батько, то завжди виконував 
її якнайкраще, чи то була справа велика чи мала й на своїй посаді 
він був «щирим урядовцем». Службовці канцелярії дуже його по- 
важали за те, що він поводився з ними не по-начальницьком.. 
а по-товариськи. Були задоволені з нього і всі кому доводилося 
мати з ним справу на його посаді. Коли замість Гагаріна пост гу- 
бернатора посів М. Галкін-Вриський, то становище батька круто 
змінилося. Галкін-Вриський вважав за неможливе, щоб на чолі 
його канцелярії був письменник ліберального, трохи не революцій- 
ного напрямку й усунув батька з посади за «неблагонадежность». 
Галкін мав до батька надзвичайну антипатію й з задоволенням 
«з'їв» би його, але йому це не вдалося. Я не можу сказати точно, 
голи мій батько з Саратова переїхав до Петербургу сам, тому що 
мати через хворість не могла поїхати з ним. Не можу також сказати, 
де він мешкав до 1876 р. коли ми всі приїхали до Петербургу. 
в якому залишилися до весни і коли батько оселився в мебльова- 
них кімнатах на Столярному заулку, де він мешкав багато років, 
аж до 1905 р., цеб то все життя. 

В 1881 році, коли я приїжджала до Петербургу, він уже жив 
у Столярному. Мав він велику, світлу, високу, розподілену порт'є- 
рою на дві нерівні частини кімнату. У меншій стояло його ліжко 
й стіл, за яким він працював, а також полиця з книжками, а більша, 
частина відогравала ролю вітальні. Обстанова була дуже скромна, 
на стінах висіли фотографії й краєвиди з місцевостей, у яких він 
лобував під час мандрівок. на етажерці різні витребеньки й па- 
м'ятки з чужих країв. Одного часу в татка на, стіні висіла старо- 
винна, намальована на дошці, відома картина -- козак з величез- 
ним чубом (оселедцем) і з бандурою в руках. Мій дружина випад- 
ково знайшов її в Камишині й подарував батькові, а він згодом по- 
дарував її свому братові Андрею Лукичу, як любу йому і приємну 
річ і Андрей Лукич був захоплений. 

Кімната була оздоблена двома величезними портретами з батька, 
роботи художника Бондаренка, намальованими олійними фарбами. 
Одного з них батько надіслав у Саратов і подарував моїй доньці - 
своїй внучці. Портрет був надзвичайно гарний і подобався Ї. 0. Рє- 
ліну, який казав, що руки були так добре намальовані, зовсім як 
якиві, що навіть, зі слів того Рєпіна, відтягало увагу глядача, від 
обличчя. Коли я з родиною в 1915 р. з Менська. в якому жила, пе- 
реїхала до Саратова й помістилася в невеличкому приміщенні, то 
портрета не було де повісити: він був на всю стіну. від стелі де 
підлоги, і я подарувала його в Радищевськиї музей, якпії заснував 

Саратові художник Боголюбов на честь свого славетного предка. 
Що цього музею Боголюбов віддав всю свою колекцію картин, яку 
він мав, так що музей цей досить бататий. При музеї існує рису- 


128 Матеріяли з громадського і літературного життя України 


зальна школа імені Боголюбова. Другого портрета спадкоємці бать- 
кові продали до Чернігівського Музею Тарновських. куди надіслали 
й увесь батьковий архів. Я чула від одного худояника із Черні- 
това, що в музеї Тарновських є портрет Мордовцева й що це най- 
краще, що є в музеї. 

Отже в Столярному у приміщенні мого батька бувало багато на- 
роду: бували тут і молоді письменники, що згодом пробили собі 
шлях, і люди пройняті письменницьким зудом, без майбутнього і 
просто безталанні, що зазнали злиднів через різні причини. Всім 
цим людям батько давав поради, уважно вислуховуючи всі їхні 
твори, деяких влаштовував, а бідним допоматав грішми. 

атько не звертав уваги на їжу. Пригадую. що з кухмістерської 
в Гостиному Дворі нам давали несмачні обіди; водянистий суп і 
луже часто телячі ніжки або м'ясо з якоюсь підливкою. Батько за- 
певняв, що це оленяче і їв з апетитом, а ми вважали, це «Оленяче» 
за незовсім свіжу гов'ядину. У нього було лише дві улюблених 
страви: це яєчня зі свіжим салом (позначалося українське похо- 
дження) і печінка. Поважаючи таткову пристрасть до цієї страви, 
бабуня наказувала її готувати, але сама вважала печінку за «ко- 
тячу їжу» бо звичайно котів годували печінкою. 

Одягався батько добре, за модою не ганявся. але ії не відставав 
від неї, а головне був охайно й чисто одягнений. У Саратові вдома. 
він носив коротеньку курточку з червоної флянелі з якимись ма- 
ленькими кешенями. 

Батько завжди для здоров'я робив гімнастику або, як тепер ка- 
жуть «фізкультуру». Попише, попише й враз зірветься з місця 
я почне робити різні маніпуляції з найсерйознішим обличчям. 
Батько взагалі був скромний, не переоцінював себе. Прегарною ри- 
сою в його характері було те, що він ніколи не мав заздрощів на 
чужий успіх, який би Той не був великий і задовольнявся з того, 
який випадав йому. 

Певна річ він був дуже задоволений зі своїх успіхів. любив своїм 
близьким розповідати про них, але в добу своєї найбільшої попу- 
лярности завжди трохи соромився її ніяковів, коли незнайомі люди, 
пізнавши його з портретів. підходили до нього й говорили йому 
перебільшені компліменти. 

Зайнятий постійно по горло. батько не мав змоги бувати часто 
денебудь і лише в свого друга Костомарова бував неолмінно двічі 
на тиягдень щовівтірка й щонеділі. Досить Часто бував батько в 
блісеєва, одного з редакторів «Отечественньх Записок». 

Батько любив Григорія Захаровича за його великий розум, за 
його оригінальну. перейняту гумором, мову. за крицеву твердість 
характеру. За срібну широку бороду, за надзвичайно густе, також 
срібне волосся батько звав Єлісеєва «Саваоф». тому що на карти- 
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нах бога-отця часто змальовували з таким же волоссям і бородою. 

Батько мав звичку давати жартівливі прозвища. Так його дру- 
жину він прозвав «повелитель правоверних», жінку дядька Андрія 
«владичица сих мест», мене в дитинстві «Вера-пресвитер». Бував 
батько в Григорія Євлампієвича Благосвєтлова на «редакционньх» 
обідах, на які збиралися слівробітники «Дела», редактором та ви- 
лавдем якого був Благосвєтлов - - батько ж співробітником. 

Неодмінно бував батько на так званих літературних обідах, на 
які збиралися письменники поговорити «на злобу дня», а більше 
для того, щоб побалакати. посміятися та розважитися. Промовляли 
жартівливі промови, малювали карикатури і татко брав у всьому 
діяльну участь. Душею цих обідів був надзвичайно гострий на язик 
і веселий письменник артист М. Ф. Горбунов. Батько любив посмія- 
тися і сміявся буквально до сліз. Самому йому вдавалися веселі, 
невразливі жарти, але коли він бажав «ядовитничать». виходило 
незсребно й грубно. 

еатр батько любив і розумів драматичне мистецтво. то за бра» 
ком часу не міг дуже часто відвідувати його. Але до коли до Петер- 
бургу приїжджали будь-які славетні гастрольори. він не пропу- 
скав ані жодної гастрольної вистави. Улюбленцем його був Россі. 
Оперу він теж відвідував. але рідче, через те що тато старався вести 
тігієничне життя, -- з нього сміялися, що він здатний, поглянувши 
на годинника вийти з театру раніш, ніж Отелло задушить Дезде- 
мону, щоб за, гігієною до півночі бути в ліжку, як радять лікарі. 
Але був такий чає, коли батько не дивився на свого годинника. 

До Петербругу приїхала українська трупа -- це «сузір'я талан- 
тів». Варт назвати імена Кропивницького і Заньковецької - - цих 
найяскравіших зірок. З першої ж вистави батько був захоплений 
і став не лише поклонником, але й апологетом українських вистав. 
Його палкі, пройняті захопленням рецензії, ще більше зацікавили 
публіку, яка й без того була зацікавлена, а рецензії батькові ще 
більше підливали маєла у вогонь. Його захоплення передалося й 
Пав. Олек. Гайдебурову. вилавцеві та редакторові газети «Неделя» 
і «Книжки Недели». По всіх газетах з'явилися хвалебні рецензії. 
«Лише «Новое Время» через «політику» недоброзично холодно пи- 
сало про гастролі української трупи. Критик «Нового Времени», 
талановитий, але уїдливий, злий Віктор Петрович Буренін,. писав 
пародії на п'єси, постановку та гру української трупи. Пародія 
була хоч і відлива, а ше йї безсоромна: парубок співає арію: 

Шаровари мої, шаровари, А я сиротина 

Ви всегда пара Як одна штаннна 
Дівчата з'являються на сцену маючи на собі лише намисто на, шиї. 
черевички на ніжках та віночки з барвінку на, голові. Письменники 
Ланило Мордовець і Павлуша Гайдебуров стояли біля хати удаючи 
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з себе сопячники. а в роті держати голівки соняшників. коли ж 
наприкінці п'єси голі «дівчата» й «парубіи» починають витанцьо- 
вувати гопака. Мордовцев і Гайдебуров не витримують. викидають 
з рота, соняшники й разом зі всіма пускаються в танок. Пародія ця 
особливого успіху не мала, а висміяні в ній письменники тільки 
реготалися. 

Батько, звичайно перезнайомився зі всіма членами трупи, а з де» 
якими в нього утворилися близькі товариські взаємини. Він мені 
розповідав, як йому довелося відіграти властиву його м'якій вдачі 
ролю миротворця у важкій драмі. що сталася між двома членами 
труши. Цим виступом батько запобіг великому лихові. 

Українське земляцтво Петербурзького університету 25-го лютого 
почало влаштовувати вечірки, присвячені пам'яті Шевченка-- 
«Шевченківські вечірки» і мій батько був бажаним і почесним го- 
стем на цих вечірках, куди збиралася українська молодь та взагалі 
Українці та співчуваючі. За його срібне волосся -- батько посивів 
дуже рано-- його називали «дідусь Данило». 

Коли я була в Петербурзі. то мені пощастило відвідати таку 
вечірку, і вона справила на мене надзвичайно гарне вражіння. Було 
дуже просто, весело, невимушено. Багато хто з молоді був одятне- 
ний в гарне національне вбрання. Співали сольо і хором народніх 
українських пісень або пісень на слова Шевченкові. деклямували 
вірші українського поета, танцювали гопака, тощо, словом розва- 
жалися «во всю» і «дідусь Данило» сяяв. глядячи на ці веселощі 
й чуючи навкруги українську мову. 

атько любив Великоросію, в якій жив багато років, любив ба- 
татий. звучний, російський язик, любив широке роздолля «Волги- 
матушки» і великоросійські пісні з їхньою сердечиою тугою та мо- 
лодецьким приволлям, але Україну і все українське любив він 
особливою, ні з чим незрівняною любов'ю. якою люблять своє рідне. 
Хоч слобода Данилівка, де батько народився і Усть-Ведмедицька, 
станиця, де він учився. не є справжня поетична. Україна з її вишне- 
вими садками, її тополями й «тихими» ночами, а все ж люди, що 
тут жили, були Українцями і розмовляли вони українською мовою, 
із українською мовою були зв'язані у батька ті спогади, які най- 
більше живуть у кожній людині - - спогади дитинства з його радо- 
щами й горем: гри з братами і з вуличними товаришами в - 
лівці, чудний і незрозумілий Андрійко--не Андрійко. гри та на- 
вчання з товаришами-школярами в Усть-Ведмедицькій. 

З м'якими звуками української мови зв'язані були й спогади 
про матір, що так ніжно любила свого мазунчика, розгладжуючи 
його сплутане, кучеряве волосся. витираючи й цілуючи його брудну 
від пороху й сліз рожицю. і в його уяві вставало молоде кротке 
обличчя рано померлої матері. 
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З справжньою Україною батько познайомився, коли лобував ра- 
зів 30 два в Дідівцях - - маєток першого чоловіка Аліни .Їеонтьєвни 
іхостомарової й був захоплений тим. що бачив. що чув там. Своєю 
улюбленою мовою батько написав дуже мало: «Козаки й море». не- 
величкий твір «Давонар», відповідь П. М. Кулішеві «За крашанку-- 
писанка»,--обсь здається й все. 

Пам'ятаю, що одного літа, гостюючи в нас у Юнгерівці, батько 
перечитав пам у голос два романи з минулого України, й говорив. 
що їх буде надруковано в .Іьвові. але чи з'явилися вони. мені не- 
гідомо, тому, що батько більше ніколи про них не згадував. 

Дуже палко ставився батько до так званого єврейського пи- 
чання й страшенно обурювався на ставлення уря: у до єврейського 
народу. 

У Суворінському театрі поставили п'єсу. Буреніна «Контрабан- 
листи», в якій Євреїв змальовано в дуйке невигідному освітленні. 
Батько був на виставі й здається після першої чи другої дії стра- 
щшенно обурений кинувся розшукувати Суворіна ії почав йому за- 
кидати, кричати, що треба припинити цю виставу, що це пропа- 
танда ненависти й до без того пригніченого народу й т. інш. Цю 
виставу було закінчено. але ж «Контрабандистів» більше не ста- 
вили. 

У свойому особистому хкитті батько був надзвичайно тихий, 
м'який, навіть безхарактерний, але щодо серйозних питань, то він 
був, твердий, палкий, рішучий. Здається найгорячіше ставився 
він до єврейського питання її багато писав на ціо тему: 1873 року 
у журналі «Дело» -- низка статей під псевдонімом «Берко з Бер- 
дичева», в газеті «Рассвет» в 1881--1882 - - "Письма містера Плум- 
Пудинга» в «Рассвете» ж -- «Шисьма християнина после погрома» 
(дуже палкі), у збірнику І «Общ, Помощи «Іитераторам» - - повість: 
«За, что-же?» (1884 р.), у «Босходе» -- «Между молотом і наковаль- 
ней» в 1891 р. і ще друга повість - - «Разрушение Іерусалима», пе» 
рекладена на жаргон. З поетом Фругом батько був знайомий, коли 
той ще лише починав писати ії підтримував його -- писав про нього 
критичний нарис «Певец гонимого народа». Батько називав єврей- 
ське питання «проклятющим» з проклятих питань. 








Тепер перейду до моїх особистих спогадів про батька з доби 
мого дитинства та перших років мого юнацтва. Від раннього дитин- 
ства приблизно до 1861 р. в мене не залишилося ніяких спогадів 
і це свідчить, що батько на мене зовсім не звертав увати. Пам'я- 
таю ж я добре дядька Андрія «Іукича, якого я називала «дядя 
Андрейко» й збиралася за нього заміж. коли виросту велика. Він 
трався зі мною. жартував, дражнився. Трохи згодом, мабуть вже 
коли батьки повернулися з Петербургу. я пам'ятаю. що батько роз- 
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повідав мені лві казки про Ївася, що врятувався на крилах гусей- 
лебедей від Баби-Яги й «козу-дерезу». Я дуже рано вивчилася чи- 
тати і дуже любила, читати. Батько більше зацікавився мною, коли 
це помітив-- він подарував мені «Нову бібліотечку для виховання» 
і не знаю, чи він. чи мате--«Нариси з історії і народніх сказаній». 
Моя пристрасть до історії ще більше зацікавила й привабила до 
мене батька. Він став давати мені книжки й я читала дуже багато 
ії поступово ця охота моя до читання утворила, між мною й батьком 
добрі взаємини. На день мого народження та іменини він дарував 
мені книжки. Я, як і тепер багато дітей і підлітків, страшенно за- 
хоплювалася Майп-Рілом. Купером і УКіоль-Верном. Біля одного 
з бабуніних будинків був пустир. на якому росли кущі бузку і ста- 
рий клен. З цього пустиря мама за допомогою одного з своїх друзів 
утворила чудовий садок з гарними молодими деревами та з клум- 
бами троянд і різноманітних квітів і сама ходила біля них і поли- 
вала їх. У цьому садку інколи мала місце інсценіровка, якоїнебудь 
сцени з Майн-Ріда, я скакала по стежках, нібито на мустанзі, а 3-за 
бузку зненацька вискакував лютий Апаш - -татко, або татко був за 
благсродного Демавіра. або за хороброго Грокезця і рятував мене 
від переслідування невидимих ворогів і т. інш. 

Батько зовсім не втручався в моє виховання та освіту -- про це 
турбувалася лише мати, яка зуміла дати мені чудову для тих часів 
освіту. 

Моя мати доручила мойому батькові, як філологові, павчити 
мене граматики. За підручника йому була «Учебная книга цер- 
ковно-славянского язьта в связи с русским» Буслаєва (не знаю. 
чи правильна назва). Я голосно читала цього підручника. а батько 
робив свої заувая:ення й примушував мене вигадувати приклади 
на фонетичні вправи. або відшукувати пня даного слова. Все це 
було мені довподоби й справа йшла гаразд. Але одного часу. коли 
довелося батькові через хворість учителя працювати зі мною з арит- 
метики. то з цього нічого не вийшло. Все навчання полягало в тому. 
що батько примушував мене розв'язувати задачі, а коли трапля- 
лося щонебудь заковиристе, то допомогти мені аж ніяк не міг, бо 
я розв'язувала задачі краще від нього. Взагалі педагогічних здібно- 
стей батько не мав, проте я: багато знань діставала, я від нього піл 
час наших мандрівок і не лише з історії письменства. але й з інших 
талузей знання. Про всякий науковий винахід, за який йому дово- 
дилося чути, або прочитати, він переказував мені. Отже я була 
завжди в курсі його літературної діяльности. Переказував він мені 
й про інших письменників. 

Він любив деклямувати латинські вірші і я завжли захоплю- 
валася милозвучністю латинської мови, деклямував він також 
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уривки грецькою мовою та лереклади з Іліяди й Однисеї. Багато 
дечого здобула я під час наших мандрівок. 

У вільний час я грала у Бошіє гіпієє на задані рифми; всі, шо 
грали повинні були скласти кожний свого вірша, грали в шаради 
та інше. Батько брав участь у наших грах, але не був дуже здатний 
розв'язувати шаради. як мати. Особливо зблизило нас з батьком 
властиве нам обом «почуття природи» й велика до неї любов. 
Майже кожного вечора ми з батьком ходили «за місто», а найча- 
стіше до «Червоного хреста». Це було старе закинуте кладовище, 
де була старовинна церква з хрестом червоного кольору на бані, 
з чого й пішла назва самої церкви. Колись вона стояла на самому 
гінці міста, а вже за часу мого юнацтва місто потрохи почало пода- 
ватися до церкни з її цвинтарем, аж поки у 80 роках вона не опи- 
нилася зовсім у місті. 

На величезному майдані колишнього кладовища, де давно вже 
пе було ні пам'ятників ні хрестів. а лише бугорки землі, росла 
трава та чудові тінисті дерева. а з одного боку був чудесний крає- 
вид Волги. Дуже гарно було тут. Але найкращі, та найвеселіші 
були наші поїздки до Юргерівки. Кожної суботи, або взагалі на, 
передодні якого-будь свята по обіді запрягали бабуніното «Рижого», 
смирну, солідну, досить пова»кного віку коняку й ми з батьком від- 
правлялися в дорогу. Проїхавши верст із б від міста великим шля- 
хом, ми звертали на сільську дорогу її були вже в бабуніному маєтку. 
Нає зустрічала одноманітна але мелодійна пісня овсянки і з поля 
уже виднілася темна лінія безконечної алеї з лип і берез. що ото- 
чували з цього боку сад. «Рижий» піддає ходу й ми вїжджаємо 
в двір-- весело й заливисто гавкають, впізнавши Рижого й нас, 
собаки, а на ганкові зустрічає нас бабуня Софія Іванівна - - сестра 
моєї рідної бабуні, що і зиму і літо мешкає тут. як управитель. Це 
була невелика на зріст бабуня з гарними рисами обличчя її зеле- 
лими очима,--розумна, але хитренька ії недобра. Мене вона любила, 
щиро й благоговіла перед татком. як перед «сочинителем». Поруч 
із нею Домашенька- красива. з чорними блискучими очима, се- 
реднього віку жінка- великого. живого, прозирливого розуму, весе- 
лої вдачі, здатна до гумору; вона з тих слуг, що можуть життя своє 
віддати за своїх панів-- «господ». Домашенька найїкращий, наї- 
вірніший друг всієї нашої родини. 

Ми з татком перш за все йдемо вмитися й почиститися від сара- 
товського пороху. В залі вже кипить самовар і бабуня нас чекає. 
На столі смачні коржики, здобні булочки. прянички. пастила та 
інші вироби бабуніних рук-- професора кулінарного мистецтва: 
тут же найгустіша сметанка для мене ії море для батька. Скін- 
чивши чаювати. ми біжимо в сад і вибігаємо по всіх наших улюбле- 
них місцях. «безконечною» алеєю іїдемо до великого ставка. на 
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греблі якого ростуть величезні старі густолиственні верби з верхо- 
віттям, що злилося до купи, від чого плотина має якесь зелене 
освітлення, спуєкаємося в яр до джерела. розглядаємо балаган. де 
складають та розбирають яблука і де в «конторці» живуть орен- 
дарі саду. 

З обох боків балагану стояли два велетенські осокорі. Потім 
прямуємо до «маленького» ставка. на якому збудовано «чигире» 
(водопідйомне спорудження поливати сад). через «стрілку»- верхня 
частина саду, виходимо за його кордон і йдемо через селянське 
поле до села, через греблю селянського ставка повертаємося до 
дому трохи стомлені, голодні, веселі, їмо смачну вечерю і йдемо на 
вигін спостерігата зоряне небо. Татко говорить назви сузір'я та 
окремих зір, а потім розходимося. Татко лягає спати в домі. а я ЙДУ 
спати в бабуніну прибудову, в якій мешкає вона й Домашенька. 
Кімната невелика, але чистенька до педантичности. Засипаю в ща» 
сливій упевненості. що й завтра буде такий веселий день і відки- 
нувши думку. що веселий день скінчиться від'їздом із любої Юнге- 
ровки, я веселилася всіма силами душі. І тоді і потім я вважала, 
що в світі немає і'не може бути кращого краєвиду. як краєвид 
з балькону мезоніна; наш величезний у 22 десятини сад під час 
його цвітіння - - білорожеві яблуні. подібні до букетів і білосніжні 
вишні. Та й інші вважали це видовище напрочуд красивим. 

Зранку ми відправляємося на Волгу. Минаємо наше маленьке 
село. Дорога йде повз глибокий яр ва дні якого протікає струмок, 
що зветься за пляном «річка Ключі». Нарешті видно Волгу і я. 
начиняна історичними спогадами, кричу, як кричали відступаючи 
десять тисяч Греків- - «тилітті. Тилітті», біжу вперед. Батько дуже 
вміло рикошетом кидає камінці і я милуюся кондентричними кіль- 
цями, що далеко розходяться від місця. де падає камінець. Інколи 
Волга схожа на дзеркало, інколи вкрита дрібною ряб'ю, а під час 
сильного вітру надходять «білячки» хвилі з білою піною. І завжди 
вона, ця «російська річка», прекрасна й ми милуємося нею. Я зби- 
раю камінці і ракушки, а батько палить цигарки. 

Намилувавшись досхочу. ми повертаємося додому на смачний 
як і завжди обід. По обіді ми відпочиваємо від біганини й татко 
читає мені вголос. Він завжди для мене бере з собою книжку для 
читання. найчастіше нове число будь-якого журналу. Скінчивши 
читання, ми йдемо на нашу «прощальну» гулянку - - подивитися 
на захід сонця, повертаємося. п'ємо чай з «приложениями». Рижий 
вже стоїть біля танку. Бабуня дає мені клуночок з «гостинцями» 
й ми їдемо. Татко дуже любить птахів і я дивуюся. що він знає го- 
лос кожної. Він має велику колекцію яєчок, які він збирає сам, або 
хлопчата. яким він щедро платить. суворо. наказуючи при цьому 
не брати з кубла більше як одно яйце. Любить татко виливати та- 
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рантулів, яких в Юнгеровці дуже багато. Всюди, навіть біля самого 
будинку. видко в землі округлі щілини --вхід до норки. До цієї 
тшілини ллють воду й господар хати, шерстистий бататоокий павук, 
вилазить і тут йому смерть від таткової палиці. Інколи татко зага- 
няє тарантулів у принесену з дому коробочку й віддає його живим 
бабуні та кладе його в пляшечку з оливою, запевняючи. що це-- 
чудові ліки від укусів тарантулів. Татко ще забивав гадюк. що во- 
дилися на греблі маленького ставка та в яру. що біля греблі. 

Одного разу ми відправляємося на війну з гадютами. На мені 
бабунін капот та галоші. вночі йшов дощ і під час мандрівки до 
Болти я промочила ноги. а бризками з кущів і сукню. 

Тато залишає мене саму. наказуючи пе пустувати. Як тільки 
батько пішов, я лочинаю розважатися: видираюся на кладки. з яких 
полощать білизну й. знайшовши там рубля, яким перуть білизну. 
сідаю на карачки і б'ю по воді рублем. Враз впала на думку чу- 
дова ідея-- буду кричати «тону». щоб налятати батька. Ще енер- 
тійніше хлюпаю рублем по воді й -  шубовість у воду. Навколо ні- 
бито все зелене. але я скоріш здивована. ніж перелякана. Мене ви- 
кидає наверх і я голосно кричу: «татко, тону», але не чую татко- 
вих кроків на плотині і знов поринаю в воду і знов все зелене. води 
наливається в рот, стає лячно, знов виринаю з води, наматаюся до- 
тягнутися до кладок -- вони мокрі. слизькі і руки чомусь ослабли... 
Зовсім стало лячно - - аджеж знов мене потягне у воду й я голосно 
кричу: «Тато, тато. я насправді тону». Батько вже біжить.. Чую 
його кроки. Він був певний того, що я його лякатиму і коли я пер- 
шого разу крикнула «тону». не рушився з місця, але моє «насправді 
тону» врятувало мене й він поспішив до мене на порятунок. Коли 
батько витягав мене з води. я загубила одну калошу й закричала: 
«калоша потопає!», «Хай потопає, відказав батько, а ось ти сама 
трохи не потонула». Я почала блатати батька віднести мене до дому 
на руках. 

-- Куди я понесу тебе, таку дилду (я була дуже росла). краще 
побіжимо. І ми побігли. 

Домашенька ахнула, побачивши мене. Зараз же роздягли мене 
й витерли горілкою, переодягли та напоїли гарячим чаєм з налив- 
кою. Я наковталася води та ще і цвілої й мене почало нудити Й 
рвати. Це було неприємно її до того ж це завдавало жалю, що вимок. 
мій гарний із жовтої соломки калелюх з білими стрічками. 

Було ухвалено пригоду цю затаїти від бабуні й матері: бабуня 
дуже схвилювалася 6. а мати. розсердившись, мабуть перестала б 
мене пускати з батьком у Юнгеровку: до цих мандрівок вона і так. 
ставилася недоброзичливо. 

Про те що трапилося бабуня й мама довідалися лише коли я 


була, доросла. 
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Під час мандрівок з батьком. я від нього дізпавалася чимало 
дечого нового та цікавого-- він багато мені розповідав, а інколи 
сутінками, пройнятий поетичним настроєм, наспівував своєї улю- 
бленої української лісні-- «Туман, туман». або Шевченківської - - 
«Думи мої, думи мої», або насвистував марша Огінського. 

Батько дуже хотів, щоб я була Письменниця, але так не сталося. 
Два оповідання в «Живописном Обозренин» та два в «Детском Чте- 
ний» -- ось і всі мої «літературні твори». Я пішла іншим шляхом 
ії мене захопила громадська. діяльність та сцена. 

Не зважаючи на мою дружбу з батьком, між нами виникали ін- 
коли непогодження і я не завжди була задоволена з батька. Сле- 
речалася з ним з приводу такої теми: чи неможна й чи треба зі 
всіма людьми поводитися однаково, чи ставитися так само і ло 
підлої людини, як і до чесної. Батько говорив. що коли ти перебу 
ваєш з підлою людиною в стані боротьби. то треба ставитися до неї 
по-людському, а до кожної людини завжди треба ставитися добре. 
Лука в «На дні» Горького говорить навіть-- «я й шахрая шаную» 
та «мені кожна блоха хороша» -- це вже не батькова філософія. 
Ображалася я на батька за те, що коли я від матері діставала, яку 
догану, або лаяла вона мене (вона ставилася ло мене дуже суворо). 
він ніколи одверто не захищав мене, або удавав, що не чує. або 
уперто мовчав, а не при матері хлопав мене трьома пальцями по 
ллечі (це була його маніра пестити). приговорюючи: «Ой дівчинка, 
моя дівчинка». А ось ще-- я завжди товорила таткові про свої ба- 
жання та мрії і він мені підтакував, та запевняв. що все буде «по 
сказаному, як по писаному» і ссь одного разу захопившись вір- 
шами Гайне. які я прочитала в оригіналі. я промовила «ой як би 
мені хотілося побачити Гейне!». Але чую звичайне - - «побачиш дік- 
чинко, побачиш! «Це мені з'ясувало, що батько не слухає, коли й 
товорю, має на думці своє й відповідає механічно. Це мене образило 
і я деякий час не повіряла йому своїх бажань. 

Татко не мав «физической храбрости», а мати. не зважаючи на 
хворість, була сміливіша За нього. Він також не любив і лякався 
темряви й з цього приводу трапилася така чудна пригода. Брати 
його завжди робили йому подарунки на день народження та іме- 
нин і цього року. 11 грудня (день іменин). вони хотіли зробити 
йому «сюрприз» і передали рвій подарунок слуисниці, що мешкала 
в нас, старій Марії Степанівні, прохаючи її нишком від батька по- 
класти в його кімнаті. Кімната була на антресолях бабуніного бу- 
динку, в якому ми мешкали. Це була велика. але низенька, кімната, 
до якої вели досить довгі схоли. Ми вже повечеряли й батько зби- 
рався вже йти наверх. а Марія Степанівна переглянувшися з ма- 
тер'ю. чого батько не примітив. промовила: «Ідіть, ідіть, Д, 1. на 
вас там бука чекає». Батько пішев і за декілька хвилин почувся 
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шум на сходах. Здавалося. що хтось не бігом бікить, а прямо пли- 
тає через декілька східок. Так воно й було-- це батько кубарем ко- 
зився вниз. Дуже блідий, він, увійшовши до їдальні, попросив сір- 
ликів, бо не міг знайти своїх. Марія Степанівна, лукаво посміхаю- 
чись, промовила: «А що ж, мабуть бука там сидить!» Мати запа- 
лила свічку й дала йому і він пішов до себе. Як виявилося, справа 
полягала ось у чому. Татко завжди становив свічку на стіл перед 
ганапою й тут же клав сірники. Цього ж разу, увійшовши до своєї 
кімнати, він навпомацки почав шукати на столі сірників, та не зна- 
ходячи їх, подумав, що вони впали на каналку. Доторкнувшися 
рукою, він відчув щось волохате та м'яке. Враз охопив його бо- 
жевільний жах, якого він подолати не міг. Майже непритомний він 
гинувся прожогом вниз. Букою було не що інше як дуже коштовне, 
чудове хутро. якого подарували йому брати. Довго називали це 
х букою й глузували з батька. який сміявся разом з іншими. 

априкінці 70 років його захопила пристрасть мандрувати її він 
кожного літа кудись виїздив. Він відвідав Кспанію. Італію, Єгипет. 
Палестину і навіть добрався аж ло верхів'я Арарату, через що 
трохи не втратив життя. Він змалював своє мандрування в цілій 
низці жваво та цікаво написаних книжок, що мали успіх. Ман- 
дрівка на Арарат його дуже стомила, а до того ж він застудився 
й захворів на плеврит. У Ростові, де він захворів. його кепсько лі- 
кували й він, ще не зовсім одужавши, поїхав до Петербургу і доро- 
тою ще більше застудився. Приїхавши до Петербургу, він захворів 
на гнойовий плеврит. Коли я приїхала до нього, то здоров'я його 
було в дуже небезпечному стані: температура близько 40. сильне 
кашляння з такою вонючою флегмою. що треба було, щоб перебити 
цей дух, по всіх кутках кімнати ставити блюдця з штпигинаром. 
Але важко хворий батько був на ливо терплячий і не вередував, 
як інші хворі. ; 

Алина «Іеонтіївна Костомарова присилала йому смачні, ситні 
обіди але він майже нічого не їв. Лікар Кистяківський, який його 
лікував, запропонував. як єдину можливість врятувати хворого. 
повевти його на південь. Дядько, А. -1., зараз яхе надіслав потрібні 
на, переїзд та життя закорлоном гроші і батько зі своєю пасербицею 
Первольфе поїхав у Ментону. де й прожив цілу зиму. Він ціяком 
олужав. Мандрівка на Арарат -- це була остання до далеких країн, 
і з того часу він їздив кожного літа лише до Кисловодська до 
дядька, а після того до нас на дачу. Разів зо два був у Дідівцях 
х"Костомарових і в маєтку х Тарновських. У Саратові він бував 
щороку - - відвідував матір. Її здоров'я все гіршало, а разом і збіль- 
мшувалася підозріливість. Мешкала вона у великому приміщенні. 
чудово мебльованому.--щось подібне до зимового саду з дивними 
тропічними рослинами, яких вона сама доглялала. Крім читання-- 
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це було єдина її розвага. Вона нікуди не могла ходити й не батато 
хто і в неї бував. «Пкування, оплачування постійного лікаря та 
приміщення -- ось і всі її витрати. Одягалася вона просто: літом 
перкалева спідниця та довга широка кофточка з 2-ма кешенями, 
взимку -- такий же оляг. але з флянелі. Все ж таки. щоб прожити, 
вона потребувала трохи грошей і батько давав їх, не рахуючи. Він 
завжди задовольняв усі її бажання. навіть примхи. 1883 року мати 
захворіла на саркому грудної залози. Все життя вона лякалася 
пістряка і тепер лікар запевняв її. що це ревматизм. і вона цьому 
вірила. Робити операцію лікар не наважувався, певний того, що 
вона її не витримає. У березні 1855 р. мати зазнала великого лиха. 
її мазунчик Віктор. талановитий музика. але алькоголік, п'яним 
повісився. Мати померла від нервової апоплексії у грудні 1885 р. 
Батько важко перелив її смерть. Він ніколи не забував, що мати 
за його студенства та перших років їхнього спільного життя була 
йому за друга товариша та помічника. Він був їй вдячний за те, 
що вона допомогла йому знайти свій шлях. 

1888 р. батько зі мною й моєю десятирічною донькою поїхав до 
дядька Андрія в Кисловодське. Ми їхали від Саратова до Царицина, 
чудовим волаьким пароплавом, а з Калача милим. тихим Доном 
повз розкішних станиць. де гарні козачки зустрічали пароплава, на 
пристанях, торгуючи різними стравами та букетами жовтих та, чер- 
воних тульпанів. Такі ж букети капітан пароплаву дарував моїй 
доньці, що за свою сміливість та жвавість дістала назву Стєньки 
Разіна. Ми їхали до Ростова трохи не 4 чи 5 доб. Це через те. що 
наш пароплав побоюючись у темряві наскочити на мілину. на ніч 
приставав до берега. Дехто з ласажирів виходив на беріг. розпалю- 
вали огнища, співали пісень. а інколи грали в горюдуба. Доротою 
з Ростова на Мінеральні Води в батька викрали 600 карб. яких він 
легковажно вклав до своєї кешені в пальті. У Кисловодську нас 
зустріли приязно й радісно. Дядькові невеличкі дачі стояли на 
кінці топольової алеї за річкою, через яку перекинуто було кладки. 
В одній дачі було декілька кімнат, а в другій тише одна, в якій 
мешкав батько. Зголом її було перебудовано й дороблено ще де- 
кілька кімнат. З одного боку подвір'я був великий сад. якого орен- 
дувала якась Аркадія, а з другого боку - -менший. де були фрук- 
тові дерева та ягоди для себе. Там також було й багато квітів. Хар- 
чували нас одноманітно. але смачно постійно борщ, різні овочі та 
чихіртма (черкеська страва). а ввечері чай. до якого подавали 
шматочки масла, качині та гусячі яйця. На дядьковому млині, що 
стояв на загаченій річці. було багато гусей та качок. Цього літа: 
батько хворів на шлунок. Біль у шлунку стихав лише після вжитку 
страви. Батько нудився, гадаючи, шо це пістряк, але лікар Мана- 
свін. до клініки якого батько приїхавши пішов. установив діягнозу: 











Матеріяли з громадського і літературного життя України 139 


юзширення шлупкове через неправильний режим. Батько їв лише 
заз на дебу а ранком та ввечері пив тише чай з хлібом. Лікар ра- 
шив йому змінити режим. Батько послухався і біль як рукою зняло. 

З 1889 до 1395 р. батько щоліта місяців до два бував у нас на 

цачі, а, потім їздив до брата. Мій дружина завжли намагався влаші- 
"вати батька в нас якнайкраше й дбав про те, щоб дати йому все. 
цо йому довподоби. На сніданої: йому постійно подавали яєшню 
з трьох яєць із салом, по обіді чай, тощо. Батько не був уже таким 
трезвенником» як за свого юнацтва й пе відмовлявся від чарки 
зина чи горілки. 1889-й 90-ії рік він гостював у нас в Юнгеровці, як 
завжди багато гуляв. а вечорами багато читав голосно. попалюючи 
вої цигарки. Він палив багато і під час наших мандрівок зі мною 
завжди говорив: «Ну. покурим, Верок!» У нас завжди літом хто- 
гебудь гостював. а 90-го року був справжній з'їзд: «єдиноутробна» 
гестра, моя Первольфе з двома дітьми. люба старенька мати мого чо- 
:овіка з донькою та її наречений - слухач московської консерва- 
горії. Він луже гарно співав тенором і співи його дуже подобалися 
затькові. Гостював ще юнак 1т років-- син небіжчика, В. Пас- 
халова, майбутній талановитий композитор. Ми їздили на Увек, де 
холись було велике татарське місто. Там робилися розкопини, під 
тас яких знаходили багато цікавих річей. Згори під назвою «Ка- 
занча» - чудовий краєвид на Волгу та її околиці. 

1991 року ми переїхали на дачу до моєї кузини -- доньки не- 
Зіжчика дядька Івана «Іукіча в чудову місцевість--міжгір'я під 
Лисою Горою. Саратов з одного боку оточують гори. між якими 
трапляються мальовничі міжгір'я. Кажуть. що ця місцевість по- 
здібна до Шварцвальду. Через це. що ця дача недалеко від міста, 
зсього дві верстви. у нас завжди бувало багато народу. Приходили 
ча етюди знайомі і незнайомі художники й їх частували нашим 
змачним хлібним квасом. Приходили знайомі, приводили з собою 
звоїх знайомих. а ті в"свою чергу своїх і бувало часом з'явиться 
хомпанія душ із 12--16 і треба їх частувати чаєм або квасом, а ін- 
холи й годувати «чем бог послал». Сидять у задусі у брудному мі- 
зті і зненацька хтось промовить: «Ач, ніч яка, ходімо на Мордов- 
щеву дачу до Александрових» --і прийдуть та прогостюють і ро- 
зійдуться аж удосвіта. 

Батько жартував. що нам треба. щоб почастувати безліч гостей, 
приготувати все в «гомеричних розмірах» - - смажити щодня цілого 
Зарана, ставити бочку квасу та все для їжі та питва відповідних 
розмірів. Нашу дачу батько назвав «Уїйа Уаїзида». Назва звучить 
ніжно і красиво. щось східне--«У аЇзида». а розшифрувати це про- 
ото: вілла «Вали сюда». 

Коли йде дощ і не можна сподіватися гостей. батько до раніш- 
нього чаю з'являється одягнений у «ризу отчаяния». Так зве він 
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свій сертук міністерства шляхів. Як він полав туди. я зовсім не 
знаю, - - скоріш забула. «Ризу отчаяння» він звичайно одягає в ті 
дні, коли не можна гуляти, а зате можна й не чекати «нашестьня: 
иноплеменньх», як батько називає гостеїї. З розпачем сполучається 
й радість, тому що є безпека від «нашеєтвия» ії цілнії лень батько 
з ранку до вечера читає голосно нам. цебто мені й дітям (дружина, 
мій на службі), обов'язкова якийсь перекладний роман з англій- 
ської мови, в якому змальовується вбивство або таємниці. Батько 
дуже любить такі романи. Чінтає він з перервами на їжу та на по- 
обіденний соя (він лягає відпочити на годину друту) буквально геть 
чисто цілий день, -- аж поки не повернеться чоловік. цебто години 
до 8 вечора. 

1891--82 рік були жахливі для Саратова й Саратовської губерні: 
1881--толод, 92 -- холера. Інтелігенція сміливо кинулася на бо- 
ротьбу з лихом і зуміла взяти всю справу допомоги голодним у свої 
руки. По різних частинах міста були відкриті їдальні, які харчу- 
вали щодня близько 1000 душ. На чолі цієї справи стояло бюро 
з 3 осіб: мого дружини А. Ф. Александрова. А. А. Токарського, який 
був потім за члена Державної Думи. лідера «кадетської» партії 
в Саратові і голови виконкому при Тимчасовому уряді А. С. Хари- 
зоменова. 

Щоб переводити облік. складати списки. тощо, існувала, канце- 
лярія. в якій працювала молодь, в тому числі і я. За агентів у справі 
обслідування була також молодь. Всі працювали широ. жваво, не 
покладаючи рук. Майже у всіх, хто брав участь в цій справі, обі- 
дало вдома 1 або 2 голодних. Другого ж року почалася холера. Піл 
час її найбільшого аютування помирало 70-50 душ на день, буваліг 
випадки блискавичної холери - - йде людина вулицею. падає в кор- 
чах і конає. По місту розповсюдилися чутки. що «Англічанка» (за 
лідозрінням постійний ворог) підкупила лікарів-- морити Росіян. 
щоб їх стало менше, Від заходів. яких вжила адміністрація в бо- 
ротьбі з пошестю, могло лише виникти недовір'я, сумнів, що драту- 
вало людність. Підводи на перевозку хворих були пофарбовані в 
чорний колір, вони скидалися на собачі будки. Забирати хворих 
з вулиць доручено було поліцаям. які часто-густо хапали здорових 
людей. як шо ті їм чомусь здавалися хворими й сажали їх на за- 
разливі підводи разом з дійсно хворими. Фельдшери, що перево- 
дили дизенфегцію. часом несли її пляшки з сулемою. не закри- 
ваючи їх. і всім було видко череп з кістками та напис -- отрута. 
наслідком чого був так званий холерний бунт. Юрба, підступала. 
до холерних бараків. витягла хворих з їхніми ліжками на майдан. 
повитягала з трупарні труни з мерцями. порозбивала, їх. зривала 
з трун накришки, хворих поїли молоком нібито отруєних. а лікарвю 
лідпалили. Це сталося через те. що йшли чутки нібито хворих лю- 
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дей ховають живими. Після цього почали громити земську лікарню. 
Розгромили помешкання лікарів-- міських, санітарних й деяких 
приватніх. Шукали лікарів, щоб їх повбивати. але їм пощаєтило 
врятуватись. Замість їх помилково забили двох невідомих, що мали 
в кешені пляшки з ліками (отрутою) й білі картузи на голові. Понад 
100 душ «громил» було притягнено до права у військовому суді. 
Прокурор домагався, щоб 58 з них було покарано на смерть. Під- 
судних захищали найкращі міські правозаступники. Замість кари 
на смерть було ухвалено заслати до Сибіру -- на Сахалін. Батько 
виїхав з Саратова. коли гололу ще не було. а холера тільки почи- 
палася. Він дуже цікавився справою боротьби з голодом і в листах 
ло мене вихваляв саратовську інтелігенцію за її енергійну ліяль- 
ність. Він дуже боявся холери. а через те, що вона хоч трохи й 
стихла, але все ж тривала. скоротив своє перебування в нас 
у 1893 р. 

Батько забрав мене з двома моїми дітьми й поїхав з ними до 
Кисловодська. на цей раз не Доном. а залізницею. 

У Кисловодську ті самі гулянки до червоних скал на «Кольцо- 
тору» до «замка коварства и любви». Було переведено дві великих 
гулянки всією родиною на близаветинську гору. Тато й дядько з 
дялиною-- на волах в арбі. а діти-- верхи (вони були добрі вер- 
хівці з дитинства). 

Друга гулянка була ше цікавіша. Один Черкес Тамбієв. у якого 
татко завжди наймав літям верхові коні, запросив нас погостювати 
до свого аулу, що був від Кисловодська верствах у 12--15. Знов 
поїхали - - дорослі-- волами, діти-- верхи. Родина "Тамбієва зу- 
стріла нас дуже приязно і з великою пошаною. Тамбієв мав на 
увазі. що батько дуже щедро платив за прокат коней. Частували 
нас пловом і шашликом. чихіртмою і різними ласощами. Декілька. 
юнаків з аулу влаштували для нас джигітовку й показували дуже 
заковиристі вправи на своїх конях. а два юнаки протанцювали лез- 
гінку під звуки зурни. Одно слово з нами поводилися як зі «знат- 
ними иностранцами». Ми пролнювали дуже приємно і інтересно. 

Черкешенки, славозвісні красуні. не справили на нас надзви- 
чайного" вражіння: плоскогруді. з занадто довгими й вузькими 
обличчями, довгоносі, тільки очі в них були чудові. 

По нашому від'їзді бідолашній батько був дулге хворий. Одного 
ранку він помітив під тином дядькового садку людину і не звернув 
на неї особливої уваги, а потім довідався від служниці, що людина 
ця захворіла на холеру й хворого цього забрали поліцаї. Батько 
дуже злякався і тої ж ночі захворів на хворобу, яка, мала всі ха- 
рактерні прикмети холери. Післали по лікаря, але й до його при- 
ходу тітка, дуже енергійна і діяльна особа, завжди прихильна, до 
батька, вжила всіх потрібних заходів: грілки з гарячою водою. роз- 


142 Матеріяли з громадського і літературного життя України 


тирання щітками від корчів. Отяхе коли приїхав лікар, він визнав, 
що всіх потрібних заходів було негайно вжито. 60 дійсно це була 
справжня холера. дав батькові ліки й розхвалив тітку за, її енер- 
тійність. Батькові ставало все краще й ранком небезпека минула, 
але ще довго батько почував себе недобре. 

З 1594 року ми знов почали їздити на літо до Юнгеровки й 
батько теж приїздив до нас гостювати; знов ті самі гулянки на, 
Волту, в гори та мандрівки на Увек. У нас часто збиралася молодь 
й батько інколи грав з ними горюдуба -- бігав він для свого віку 
чудово, але був короткозорий й через те носив окуляри. Доводилося 
ному кепсько тоді, коли вони спадали й він ставав безпорадний. 

ечорами, коли нікого в нас не було. батько читав нам вголос. 
Особливо я: йому до вподоби був Шевченко. з якого батько декля-! 
мував не кепсько й нас всіх захоплювала Шевченкова поезія. Збе- 
реглась навіть фотографія. на якій ми читаємо «Кобзаря». 

1898 р. ми переїхали до Мєнська й щоліта відвідували виключно 
маєток мого чоловіка в Рязанській губернії. 

Приблизно на початку 1900-х років батько став почувати себе 
неважно, постарів, з'явилося безсоння, кепський апетит, а раніш 
було навпаки, а що найголовніше, почала розвиватися катаракта, 
через що зір йому все слабшав. а це не могло не відбитися на ро- 
боті і в зв'язку з цим і па його пастрої. З спокійної людини він 
став якийсь стурбований, нервовий. Як то важко «вьтбьівать из 
строя» людині, що звикла десятки років строчити своїм дрібним 
«бисерним» але читким почерком, цілком віддаючись роботі. Іхінець- 
кінцем цілковита неможливість працювати; зроблено операцію, -- 
хоч і добре пройшла вона, але колишній зір не повернувся, не по- 
вернулася також і колишня можливість працювати. Інвалід-- 
скільки гіркого у цьому слові! Батько дуже любив життя й боявся 
смерти і в такому настрої мимохіть приходили думки про неї й 
важким камнем лягали на душу. Бадьоро та веселіше він почував 
себе в Кисловодську. Він там звик завжди відпочивати, а не пра- 
цювати. 

Він приїхав туди раніш. нія: дядько з дядиною, й оселився 
в готелі «Бештау». Він гуляв по знайомих алеях парку, по гале- 
реї арзану й одного разу, сходячи зі східців, оступився й упав, 
але наслідків кепських від цього падіння не було. Першого червня 
татко з кисловодським старожилом лікарем Ярцевим - - батьковий 
однолітка 75 років, кремезний високий дід з козацькими великими 
вусами - - сиділи на веранді в парку й попивали чайок з коньячком, 
а вечір був вохкий та холодний. Друтого дня батько почував себе 
тепсько й викликаний до нього лікар Ярцев визнав у татка поча- 
ток крупозного запалення легенів. Цей лікар встиг приїхати до 
батька ще один лише раз, а потім і сам захворів також на кру- 
лозне запалення легенів і помер на 2 дні пізніше за батька. 
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За, порадою господаря «Бештау » було запрошено до татка моло- 
дого лікаря-Вірмена, прізвища, якого не пам'ятаю. Здається четвер- 
того дня таткової хвороби приїхали з Ростова дядько з тіткою. 
дараз же повезли його до себе й влаштували на олній зі своїх дат. 
Хворого доглядала досвідчена сиділка. яку порекомендував про- 
фесор Гутніков. Але стан здоров'я батькового все гіршав і гіршав 

дядько викликав мене телеграмою. Того ж дня я виїхала з Мен- 
ська й 8 червня була вже в Кисловодську. Дуже важко було мені 
побачити батька в такому стані: його не можна було пізнати--хтось 
незнайомий лежав передо мною. страшенно схудлий, з восковим 
кольором колись рожевого обличчя. з нерівно підстрихженою боро- 
дою, -- видко було. що близька смерть наклала свою печать на 
цього «когось», хто був мій батько. Бін впізнав мій голос, пожваві - 
шав, сказав, що радий мені ії попросив надіти йому окуляри, щоб 
краще мене бачити. Очі від окулярів. які завжди дають після опе- 
рації катаракти здавалися величезними ії дивилися на мене якось 
страшно, чудно й нерухомо. Він спитав мене про мою родину, але 
відразу стомився, попросив зняти окуляри й знов став нерухомий. 
Сиділка його справила на мене дуже кепське враягіння - - обличчя 
її було неприємне, зле ії вона провожаючи мене до другої кімнати 
зауважила мені, що не може терпіти ходити за хорими, які ось-ось 
мають померти, і що вона на це логодилася лише з прохання проф. 
Гутвікова, Я пішла до Гутнікова розпитатися про здоров'я батька. 
Він визнав, що здоровля цілком безналійне. але все ж разом зі 
мною прийшов до нас і ще раз уважно оглянув хворого й ствердив 
свою попередню думку - - серпе вілмовлялося служити. Він призпа- 
чив впорскувати камфору і Тіпет. хігорбатіїі; друтого дня нібито по- 
лекшало, але о 12 годині дядина розбудила мене (я заснула дуже 
стомлена від усього пережитого). щоб я поспішила йти до татка. 
Він був у тямі, але непокійний. просив знов дати йому окуляри, 
щоб мене бачити, але зі слабкости очі йому заплющувалися. Я здо- 
тадалася, що він зрозумів. що смерть прийшла по нього і йому 
стало лячно, -- я почала гладити йому голову та заспокоювати його, 
шепочучи ласкаві слова, як поводяться з дітьми, ії він заспокоївся. 
Так проходила, ніч. Він навіть говорив: «Як добре любити й бути 
любимим», коли я гладила йому голову, та ше промовив «Господи. 
тосподи!». Мені здавалося, що це була молитва. Батько вірив у бога 
й поважав Христа, ніколи не дозволяв собі глузувати з релігії, 
а коли жив у Саратові, я пам'ятаю товів разом зі мною та бабунею, 
бував з нами на великодній заутрені і коли в бабуні або матері 
правили на дому всеночні, молебствія, або коли приходили свяще- 
ники «з хрестом» на Великдень чи на Різдво та інші свята, завжди 
разом з нами молився. Переїхавши до Петербургу, він відстав від 
ритуалу, але в бога вірив. Другого дня, ще зранку, видко було, що 
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смерть надходить. Годині о 5-й батько виявляв велику збудженість 
і почав бурмотіти незв'язне-- мабуть маячив. Потім почалася аго- 
нія. Біля нього була дядина та її колишній прикажчик. який за 
православним звичаєм підтримував свічку в батьковій руці, що вже 
холола. Агонія тривала недовго. Коли батько вже лежав на столі, 
прийшов проф. Гутників, і довідавшись, що вже все скінчилося не 
зайшов, а зірвав декілька троянд з куща, що ріс на подвір'ї й про- 
мовив: «Покладіть це йому від мене». Так я й зробила. - - Це були 
перші квіти, яких покладено на груди померлому. Звістка про 
смерть батькову пролунала по Кисловодську ії на ранішній пана- 
хиді було вике чимало народу. Діти власника «Бештау». підлітки, 
принесли кошик троянд і обсипали ними лоиге смерти. Вони пла- 
кали за батьком, бо встигли прив'язатися до нього за, час, коли він 
мешкав у їхньому готелі. Треба, сказати, що за свою м'яку, покла- 
дисту, миролюбну вдачу всі йому симпатизували та любили й на, 
панихиду посходилися всі студенти, що були в Кисловодську, та 
багато молоді. На вечірню панахиду поприходило ще більш народу. 
Один студент Вірмен, надзвичайно симпатичний на вигляд (на 
жаль не пригадую його прізвища) згрупував біля себе товаришів 
студентів та молодь і про щось після служби з ними палко говорив. 
Коли всі розійшлися, до мене підійшов молоденький, маленький 
на зріст студентик і почав розпитуватися. куди й кого сповістили 
про смерть батька. Я йому розповіла, що цим розпорядився наш 
родич, але студент продовжував кричати. що треба, було надіслати 
ловідомлення тому-то й тому-то, туди, ії туди та й почав мені за це 
закидати. У відповідь на його докори я зауважила йому, що не- 
біжчик лому лише письменник. а мені він батько й що я не мала 
змоги пам'ятати куди й кому надіслати телеграми. але ще його не 
заспокоїло. Я схвилювалася, розплакалася й мені страшенно за- 
тьохкало в серці. На крики палкого батькового прихильника вийшов 
із другої кімнати студент Вірмен і припинив цю сцену. довівши 
палкому товаришеві всю безтактність його поведінки, а мене почав 
поїти холодною водою. Маленький студентик пішов, засоромившись 
і я бачила другого дня, як перед вагоном, куди мали поставити 
труну з тілом небіжчика, він все ховався за спини товаришів. Оче- 
видно йому було соромно за вчорашній вчинок. 

Батько помер 10 червня, а 12-го ранком з'явилися студенти й 
понесли на руках труну на залізницю, де стояв вагон, дорогою до 
процесії приєдналися люди й коли ми підходили до процесії, було 
вже багато народу. Студенти й молодь принесли вінки Й квіти. 
Перед тим як ставили труну в вагон. три студенти сказали теплі, 
промови, на які я вважала за свій обов'язок відповісти, сказавши, 
що я буду говорпти не як донька небіжчика. а як громадянка. 
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Свою невеличку промову я закінчила словами, які хтось сказав 
з приводу смерти Н. К. Михайловського: 


Не нужно ни песен ни слез мертвецам. 
Ноздайте им вьісший почет: 

Идите без страха по мертвим телам, 
Несите их знамя вперед! 


По моїй промові студенти розвісили вінки. внесли труну в вагон 
і самі ввійшли туди. Цілу дорогу співали вони похоронного марша, 
«Ви жертвою пали», на всіх зупинках зустрічали люди ії переда- 
вали віти, щоб покласти на труну. Особливо було багато народу 
х П'ятигорському; тут поклали на труну величезного вінка. Якийсь 
Єврей сказав дуже цікаву промову, в якій говорив про ставлення 
пебіисчика до пригніченого народу, й про те, що єврейський нарід 
повинен вічно бути йому вдячний. Я ж у відповідь на цю промову 
сказала, що, на мою думку. ні один нарід не вміє бути таким вляч- 
пим і пам'ятати добро. як єврейський. 

Цей переїзд з тілом батька був надзвичайно красивий й зворуш- 
тивий. Спасибі любій молоді. Від їхньої любови та пошани до по- 
мерлого письменника лекше ставали мої важкі переживання. Все 
було чудово. Не лунали над труною офіційні шабльонові промови 
її усе було правдиво без фальші. і все так просто щиро ії зво- 
рушливо. 

Зі станції Мінеральні Води я приїхала з тілом батька до Ростова 
ранком 13 червня. На вокзалі чекала вже депутація від міського 
управління з велетенським вінком та представники преси від газет 
«Приазовский Край» і «Донская Речь», теж з вінками. Народу було 
багато. На кладовищі, перед тим як спускати труну в фамільниїї 
єклеп роду Мордовцевих, ростовський правозаступних Волкен- 
штейн сказав довгу промову, в якій охарактеризував небіжчика. як 
письменника та людину. Цілий день «интервьюмровали» репортери. 
розпитуючись про хворобу, останні дні життя батькового тощо. 
Другого дия я поїхала лодому. 











Мій батько був публіцист, історик та романіст. Як публіцист. він 
був помітний, відомий і бездоганно чесний. Заслуги його як істо- 
рика полягали в тому, що його найбільше цікавило політичне 
життя народніх мас. що й відбилося на його працях. Знання історії 
дало йому багатий матеріял для його "раці в тій галузі, в якій 
він мав величезний успіх і в якій він здобув собі велику популяр- 
ність у широких масах читачів. Я говорю про його історичні ро- 
мани, написані доброю мовою, жваво й цікаво. Середньому чита- 
чеві вони давали знания деяких історичних фактів. збуджували 
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в ньому зацікавлення в читанні взагалі та бататьох заохочували 
вивчати історію. як науку. 
Мій друлаша був на такій посаді. що йому доводилося мати 
справу з робітниками деяких фабрик і заводів і він постачав їм 
книжки. Робітники одної тютюнової фабрики у відлілі заготовки 
цигароїх доручили пайписьменнішому та який краще читає това- 
ришеві читати вголос, а самі розподіляли його роботу між собою. 
Вопи просили мого дружину дати їм таких книжок. у яких би пи- 
салося про війну, а не про кохання. «Ми. чоловіки, більш цікави- 
мось війною, а жінки -- коханням». Мій дружина дав їм романи 
Мордонцева і вони їм дуже подобались. Шо багатьох бібліотеках 
ідділу красного письменства Мордовцев був пе на останньому 
місці, приблизно в числі п'ятьох. яких найбільш вимагали читачі. 
Батько в своїх романах з сучаспого жнття змальовував стоїх 
героїв, як людей пройнятих революційністюо. які страждали за свої 
ідеї. Безперечно найкращий й найцінніший твір його-- ще роман 
«Знамения времени». Тільци що він з'явився. як його було заборо- 
нено. але деяка кількість примірників ходила по руках і перечиту- 
валася. Ці примірники навіть переписувалися за великі гроші. 

Роман «Знамения времели» мав величезний успіх між револю- 
ційно-настроєною молоддю її читався з неменшою зацікавленістю. як 
і славетний «Что делать» Чернишевського. 

Треба щиро визнати, що батько не був «рабом лепивьм и лука- 
вим» і «не зарьіл свой талант в землю», а безупитиою працею роз- 
винув його і як письменних повністю вніс у життя все те, чим на- 
ділила його природа. У всьому. про що він не писав, завукди він. 
був щирий, чесний та передовий. 














Подала Віра Александрова. 


Листи Я. І. Щоголева до М. Ф. Комарова. 


«Лексикограф і популяризатор, ретельний етнограф-збирач. юрист 
з освіти і фаху, М. Ф. Комаров порівнюючи мало був причетний 
до красного письменства, до літературної критики. ло історично- 
літературних студій. Але цілком байдужим до письменства. розу- 
міється не був та й не міг бути. Для нього, як і для інших людей 
його покоління українське слово було «єдине добро», «пам'ятка 
колишньої слави і запорука майбутнього розцвіту». і на службі тому 
слову він узяв на себе найневдячнішу, найколоткішу частину -- 
реєстрацію: реєстрацію бібліографічну, якою був його «Покажчик 
нової української літератури 1798-- 1883», друкований у «Раді» 
(ч. 1, К. 1883), «Шевченко в литературе и искусстве», «Покажчик ви- 
дань Котляревського та писань про нього» (Збірн. «На вічну пам'ять. 
Котляревському», К., 1904), «Українська лраматургія» (Од., 1906, 
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додатком 1912 р.): реєстрацію біографічну, векроложну. якій він 
сив своїми статтями та замітками в «Ділі» й «Зорі» переважно. 
Порівнюючи рідко виступав він з критичиими оцінками україн- 
ських авторів... Іуліш, драматичні твори Гіропивницького, Чай- 
іенко - до числа тих мебагатьох діячів літературних, що найбільше 
"бійшли Комарова, належав і Яків Щоголів. 

Самотний і замкнутий поет, що до 30 рр. доховав ідейну 
«падщину часів своєї молодости, копсервативнийї, «патріархальний 
тетманец», «в чрезмерно єкромной рамке жизни, кроме музьтки» !). 
ченависник пародників, що ладен був виправдувати урядові на- 
гінки на українофілів. видимо імпонував йому своїм поетичним 
хистом. М. Ф. Комаров, громадськи дисциплінованиїї, діяльниїї, від- 
лапий черговій, актуальній роботі, ладен був багато дарувати «ста- 
рому лірникові» якого новітній дослідник справедливо іменує «ідео- 
логом української дрібно-міщанської обивательшини» 2). Для Кома- 
рова. Щоголів -- славний поет; уже в перших поезіях. друкованих 
у «Молодицові»?), виявився «сильний поетичний талант, непо- 
гаслий навіть і тепер (у 1885 р.). дарма що поетові вже більше 
з0-ти років і що кобза його мусіла замовкнути на цілих 20 літ» 7). 
Поезія Щоголева -- поезія щира. чопренжня, а найбільша її міць 
полягає в безпосередньому ліризмі. Там, де поет переходить до мо- 
тивів громадянських, його «голосна ліра» тратить велику частину 
свого чару. Розвинув ці думки М. Ф. Комаров у своїй рецензії на. 
«Ворскло» («Діло», 25. ІМ. 1883, ч. 47). 

В цілому хист Шоголева стоїть дуже високо. Комаров наводить 
підомі слова з Кулішевої «Хати» про «правдиво народній склад» 
Щоголівського компанування «про власний звук його поетичного 
голосу». Говорить про причини довгого мовчання поетового, повто- 
ряючи Щоголівську версію про критичний присуд Бєлінського, що 
піби відбив його від поетичної творчости. «Та й справді, де таки 
було пе нахилитись молодому хлепцеві перед такою силою, якою 
був тоді звістний критик Бєлінський, котрий, не знаючи нашого 
люду,.. сміло казав. що українська література -- бридня і дур- 
пиця». Нарешті висловлює Комаров і падію. по «може незабаром 
ловедеться нам ще почути його голосну ліру». 























з) Сет Щоголена до Дерев'янкина 21. М. 1891. Див. Щоголів, Творі. 
вид. «Рух», Х., 1919. 

з) 0. Дорошкевич, Нотатки про Щоголова, «Життя й Рев.», 1926, ЇМ, 

70--78. 
17 9) Очевидпо--українських посаіях. По- російськи Щоголів виступив рапіш. 
Лв. П. конання Перша. друкована посзія Щоголева, «Зап. Іст.-Філ.-Підд. 
ВУАН», ки. ХІХ, сс. 225-226. 

9) тещо з історії укр. пис ХІХ в. спомипки і замітки М. Усанпя. 
«Діло», 9. П. 1885, 16. В рецензії «Ворекло» («Діло», 1883, ч. 47). Комаров 
оцішює ці поезії стриманіто, пе розминаючись з самим автором. 
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Але пе замовчує критик і негативних сторін поетового доробку: 

Па превеликий жаль, -- пишо він. -- Щоголів зачіпає іноді такі питання 
громадянського життя, де вже без вірної тепденції піякое поетичне слове 
ваги не матиме. А ся тепдепція у Щоголева пе завжди вірна. Правди, шо 
таких п'єс у нього хіба тільки дві: «До бурсаків» та «Вердадло», але'вони 
таки чимало шкодять вражіншо, В першій дивує нас той жартівливий глум, 
який зовсім не до речи, коли чоловік згадує, про шибеницю, а вже тая 
поначе хвала минулому ч коли бурсаків йарили різками. зовсім таки 
недоладня. В другій п'єсі «Верцадло» зовсім вірно й поетично малюється 
недоля селян в Слобідській Україні, «ле об'яснення сієї недолі виходить 
таке, ніби то нарід, ізвикши до кріпацької певолі, не зумів відшукати 
щастя в праці і «як очманіливий», «Побрів од шинку до шинка». Чи вже: 
таки справді поет дивиться їз народ, як на п'яниць ледачих, коли сей 
народ своєю працею кроваво дає змогу науці і поезії і всім утіхам нашого 
життя цвісти і процвітати? Чи справді ж таки поет пе має інпого об'яс- 
ченця педолі селянського життя як п'яне ледацтво, коли послідні висліди 
економічні та статистичні ясно показують. чому народ бідує? Хотілось би 
вірити, що поет, як нам здається, просто пе домовив своєї думки, не висло- 
вився як слід, бо й справді поетична форма не придатна там. де треба 
вняєнити, чому воно так, а пе так. Діло поезії малювати я: птя, як воно 
єсть направду, чуле серце і освічений розум почують, чи слід воно так 
бути чи ні, а вже наука розміркує чому воно так сталося і що треба зро- 
бити, щоб запобігти лихові. з и У 

Формальну сторону Щоголівської поезії Комаров характеризує 
так: «Стих у Щоголева по складу дуже ріжниїі. але скрізь гарний, 
толосний, поетичний. рифма легка. жвава і. як то кайгуть, скрізь 
до ладу та до прикладу». Щодо мови. то і мова у Щоголева дуже 
гарна і щиро-народня. Не до вподоби Комарову тільки поодинокі 
слова. надто в «робленому». піднесенному тоном «Келиху». 

Лодані нижче листи Я. І. Щоголева вносять деякі цікаві ри- 
сочки до загального образу обох кореспондентів. Вони стверджують 
посвідчення поета в його автобіографічному листі до П. С. бфи- 
менка, що він не збирався своїх поезій друкувати. коли б не схи- 
лили його друзі -- А. «1. Шиманов та Іомаров"). Перший ке лист, 
яким починається серія, має характер звіту неподатного та непо- 
хапливого автора одному із своїх будителів. М. Ф. Комаров видимо 
заохочув старого поета виступити «перед широким світом». копіює 
і пересилає йому ранні поезії. настоює на авторській передмові до 
збірника, клопочеться про рукопис перед київською цензурою. 
Перед виходом книжки він здобуває авторського рукописа, щоб 
олразу ж привітати «Ворскло» лобрим словом рецензента (це й є 
вище-цитована, стаття із «Діла»). Нарешті пропонує збірник Щеого- 
лева книгарням і потім провадить грошові розрахунки з автором. 
Коротко сказати, перед нами проходять уривками цензурна і кни- 
гарська історія «Ворскла». 

Щоголів ставиться до свого кореспондента з незмінною пошаною: 
передає через нього свої поезії до журналів та альманахів. пові- 


з) Щоголів, Твори, вид-во «Рух». Х. І910, се. 251-- 
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домляє його про свою роботу, питається поради у видавничих 
справах, в яких увалає себе профаном. Набивається йому з де- 
якими «вигідними» пропозиціями. парешті зачіпає деякі літера- 
гурні теми, як натуралістичні надмірності російської літератури 

в зв'язку з тим успіх «Власти тьми» .Ї. Толстого. Характерно. що 
початки натуралістичинх тенленцій він латує 50 роками («то за- 
кваска, которая с конпа 20-х гг. бродит, бродит и чорт его знаєт, 
когда перебродит»). 

Уривається листування па початку 1592 року. Чи то кореспон- 
денти прохололи олин до одного. відчули власне своє розходження 
(певна річ. Комарову не до смаку були небажання Щоголева друку- 
ватися в Галичині). чи то причиною тут була хвороба серця. що 
примусила Щоголева зверихтися до лікарів у квітні 1891 р.).-- 
єказати тяжко. На користь останнього припущення промовляє і те. 
що наприкінці 1892 р. Щоголів уріїває листування і з Дерев'ян- 
гиним. якого увамав найближчим до себе приятелем-однодумцем, 
одним із нечислених уже «останніх Мотикан», патріярхально-від- 
сталих романтиків патріотів «Слобожаншини». 

7 1. Милостивьій государь, Михайль Фодоровичь. Шисьмо Ваше оті 
4 декабря я иміль удовольствіє получить и считаю себя обязанньм' прі 
нести вам некреннюю благодарность за Ваше винмашіс, сопряженнос к 
лому же сь трудомь; ибо при письмі я получиль й стихи нат Молодика 2). 
Буль бі очень радь чітая их», вспомнить свою молодость, по встрівтиль 
такое дітеков, что п лочесть бвіль не вт состояній. Кго нельзя внести 
тіль мой Сборникь, какь бьі онь ни біль плохт,--не только вт такомь виді, 
по н сь хорошей отділкой, - потому что безсодержательно. 

Согласпо желапію Ватшему, да и по самому ходу діла я нанісаль 
краткую передмову 3) и повістку о себі кь моему ЄСборнику; самьій же 
Сборникт, при самом'». отиравлений зтого письма кь вамь, отправляю 


пь Кіевь кт цензору, г. "Іямингу. Бели Васт не особейно затруднить, 
будьте лобезнь, похлопочите о скорейшемит, пропускі его, а нанпаче о томт, 














зу Лист до І. М. Дерев'янкиха з 12. МІ. 189і. 

з) «Молодик на 1843 год, украниский литературшьй еборник нзд. Й. 
Бецким, часть вторая», 7843. В «Молодику» видруковано три українські 
поезії Щоголева: «Неволя», «На згадування Климовського» і «Могила»; 
останля з пих має дату: 1841 г., іюля 10, Ахтьрка. Власна ІЦоголівська. 
оцінка виглядає дуже суворо. М. Ф. Сумцов уважав ранні поезії Щоголева 
«дуже примітними» «для тих часів українського романтизму» (Щоголів, 
нид, «Руху», ред. Сумцова, 266); Костомарову вони підказали характеристику 
Щоголева, як «молодого чоловека є большим позтическим талантом» 
«Автобиография, 1929, вид. «Задруга», с. 158). 

з) Ворекло з'явилося в друкові без передмови-- можливо в зв'язку 

приписом Головного Управління Друку виключити з передмови «заявление 
о том, что дапное им для сборпика, Метлинского стихотворенне» «вернулось 
з цензури з тим, що де-тілько були єлова воля, то ї були поставлені 
млини». 0. Дорошкевич, що падрукував ці цензурні матеріяли («/Киття 
й Рев,», 1926, ЇХ, се. 70 - - 71), висловив здогад, що слово млип треба розуміти 
береносно: «у старих семіпаріях млинами називались так зв. птички, віт- 
ряки, що символічно визпачали відсутпість тієї чиї іної речі». 
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чтобь по наєтавили млинків З. Я би желалт. вьшуєтить зтоть 
Сборникь кь маю мбсяцу. Какь зтоть Сборникь подт» назваціем» Вороекло 
небольшой, переписань тщателько п чотко?); а для профессоров паступаєть 
свободиог каникулярпое время, то не зігаю, какль г. Лямийг я біл прочелт, 
его до 7 генваря, и віль такомт, случав учитель моиха, лімтей г. Дубипокий, 
студенть нашего упиверситета, Фдущій вт Кіев'ь, могль бій єго п ополучить 
тамл, Познольте ему на праздникахь посовітоваться ст Вами. 

Боли любошьтетвуєте знать желасмую Вами передмову. то посьілаю сь 
нея копію. 

Вмість сь мойми стихами, папечатанньми ньтнб в Лунб 2), А. Л. Шима- 
повт вв май 1876 года получиль оть меня Неню и Дівчину, для сбор- 
ника г. Кониєского "). Я не знаю, доли они до него или ніть, її вт какомть 
виді? Но осли бьі опи бьли передань Г. Старицкому п призпань били 
удобними кь помбщению вв его Сборник", то, опасаясь искаженія по рукамт, 
прилагаю ихь вь том'ь виді в какомь они входять вь мое Ворекло. 

Оть всей моей души благодарю Васт п тіхть вашихт, знакоміхь, ко- 
торме какь ві пишите, желають видіь мой Сборникь вт печати. Сь пестин- 
ньм', уваженіємь Вашть покорнфйтій слуга Як. океані 

12 декабря 1881 г. 

2. Милостивьй государь Миханль Федорович». Я получихи» изь Петер- 
бурга слбдующеєе извівщеніс: «изт. Главного Управленія ло дбламт, печати 
чевскому цензору послано, от 15 мая за Ме 2267, разрьшенис па вьшускь 




















з) М. Ф. Комаров розповідає: «Од и. Щоголева я чув що Мотлинський 
в 1850 р. (?) подав до цензури якийсь літературиий збірник українських 
поезій та оповідань, де між іншим були поезії і п. Щоголева. Збірник 
цей тинявся по цензурі два чи три роки, а як вернули то трохи пе половину 
всього було повикидано. П. Щоголів пам'ятає, що де тілько стояло слово 
ноля, там екрізь сторчав цензорський млинок... себто було на охрест пере- 
чернено цензурою, як незадоволено, без розбору павіть, як і до чого мо- 
вилось там про бідолашну волю, хоч би річ була про копя на волі. Так 
і не судилося Метлинському випустити на світ обекубаний цензурою збір- 
пик» (Де що а історії укр. письм. ХІХ в., споминки і замітки М. Уманця, 
«Діло» 9. ХІ. 1885, ч. 16).-- М. Ф. Комаров помиляється, Поезії віддано було 
р. 1846 для «Южного Русекого 8борника», що другом з'явився р. 1848, 
правда, без поезій Щоголева. Пор. лист. Щоголепа до П. С. Єфименко (Сум- 
цовське вид., сс. 251-- 253). 

2) Текст «Ворскла», писаний рукою ШЩоголева, 0. КК. Дорошкевич зна- 
йшов серед матеріялів, шо палейали ред. «Київської Старипи», а потім 
В. П. Науменкові. 

з) В «Луні» видрукувано з іменем Щоголева. дві поезії: Козак («Ой попо- 
чич молоденький»)--с. 6, і «Летить орел по-пад степом»--с. 55. Першу із них 
М. Ф. Сумцов, на підставі авторського посвідчення, уважає фальсифікатом 
(див. «Наше Минуле», 1918, ч. 3, с. 112-114); другу Щоголів пізніше запро- 
вадив до «Ворекла», груптовно її переробивши, під назвою: Орел («Ой ле- 
тить орел під небом»). 

ч) Поезії «Неня» і «Дівчина» видруковані у Ворсклі з датою 1876 р. В цей 
чає Кониський збирався видавати укр. періодичний альманах і шукав літера- 
турних зв'язків: Емський наказ поклав край цим видавничим заходам. -- 
Андрій Л. Шиманов, член Харківської Громади 60 рр., охтирянин і давній 
приятель Щоголева. Віп дав матеріял для «Климецтових млинів», йому 
присвятив Щоголів поезію «Рибалка». -- «Сборних Старицького», альманах 
«Рада», в першій частині якого видрукувано три поезії Щоголева («Ткач»-- 
се. 106-107, «Родини»--сс. 107--108, «ІШипок»--єс. 217-218) і Покажчик 
Комарова «Бібліогр. покажчик нової укр. літератури 1708--1883». 
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«борника, Ворокло, сь изтятіем'ь трехь пьесь (Лугарі, Судящий н Панку? 
и сь соблюденіем» в тексті русскаго правописанія. 

й Якь покопітували панки мого Панка. то й замазали: бо вінь імть здався 
гірким. 

Будьте добрі, многоуважаємній Миханль Федоровичь, похлопочитє 
о возврать мні того зтого Сборника и вміст сь тм передавт г. цензору 
прилагаємье при семь марки па З руб. попросите переслать ко мні Сбор- 
шикь заказньмь конвертом. 

Бсли г. Старицкій будеть такь добрь, что уважить мою покоривйшую 
просьбу, то попросите его, в случаб вбоаможности, напечатать па оберткі 
Радь 0 поступающемь вь печать вь Харькові сборникі Ворскло. Зто я 
прошу вт виду того, что.весь предполагаємьій єборь сь зтого изданія, даже 
єсли бьі оно составило недвижимое для меня именіе, я назначиль на музьк- 
кальную стипендію 2). Извіестите, кстати, коро ли ввійдеть Рада? Душевно 
Пас» уважающій и покорн'ібйшій слуга Як. Щоголіевть. 

5 їюня 1882 г. 

Прилагаємов Верцадло всуньте, пожалуйста, вь какой пибудь еборникь 
ві. Кіевв. Оно еще вь денаурж пе бьло. А. «І. Шимановь Вамь кланяется. 

3. 9 октября 1882 года. Многоуважаємній и добрбйшій Михайлт Федо- 
ровичь. Я ужь и не стапу оправдьваться передь Вами вт, моемт невб- 
жестві,--зто то, что и до сих порь не твічаль на Ваше письмо ость 
24 іюпя, а просто приношу повипную и прошу Іашего великодутиаго 
навинеснія. Вмість ст тьма, приношу искреннюгю благодарность за Ваши 
хлопоть по пересьшлюі моей рукописи, печатаніе которой, впрочем'ь до сихт. 
морл не начиналось, а время ухолило и доводнло до Того, что мив столь же 
пріятно стало отправляться в печать, какь волу на бойню; ибо написанная 
миою ничтожпость писана не для публики, а для моего семейного очага. 
По какь и возвращаться назад стьідно, то завизьваю глаза и вьіпущу 600 
акземилярові. Очень будетт пріятно, если бни составять вл» моеми, домі 
особое недвижимос имебніє. 

Па дняхь я бьль у А. Л. Чиманова и получилл, черезь него новое оть 
вась понужденіс, отиравилої, ть типографію. Раньше трехь м'сяценть не 
берутеся налечатать. таком» случаб, довершите благодвянів: передайте 
прилагаємую тетрадку цензору н когда онь отиравить ев вь Петербургь, 
новістне о А» и числф. Я туда папишу и она поспбеть вь мою кипжку, 
а то очень уж скудно. є 

Поручая себя доброму Шашему расподояг: 








їію, остаюось душевно пре- 





ланньмі п покорнвйишимт слугою. Я. Щоголев(ь). 

4. Харьків». 12 студень 1883 г. Вельми шановньй Михайло Федоровичт. 
З, неділю назад» тому до мене дійшовь Вап'ь листь про те, що мій ру- 
копись діслали вже зь Кіева. Велике Вамть спасибі за клопоти; дай Боже 
й мині коли-небудь Вамь послужити. 

Перший разь я сам писавь до пана Данилевського зі але зь нимМь 
тільки знакомий; так цей разь я попрохав до нбго писати бго й мого при- 
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ятеля тутешибго профессора,. Й. П. Сокальського"). которого заставь тільки 

ора,. Заразь же вінь и написав», отдавши міні самому листь, щоб оді- 
ти. У цему листу прохано й за мене й за Васт, -- виштиєт зт того я Вамт. 
посилаю, аби знали, якь писапо. -- Книжку мою друкують п якь-що кінець. 
не опізнития, то здаєтця. що вь лютень поспієе. 

Моя сімья Вась часто згадує и посила щире привітання, З великою 
танобою прихільний до Вась Як. Щоголев(т,). 

Випись. Рукопись «Ворекло» уже печатаєтся и кь середині япваря бу- 
деть окончена, печатанісм». 

Добавленіе кт зтой рукопиєн отоєлано кіевеким'ь цензором'ь вт, Главнов 
Управленіє но дЬлмь печати 23 ноября за 22 1677. Оть возвращенія ого 
зависить ускорепів вьіхода кинги. 

При той же бумагв цепзора за М 1677 представлена вь Главное Упра- 
вленіе рукопись: «Библіографичний покажчик нової української літератури, 
М. Комарова. Комаров хлопоталь о сочиненіяхь Щоголева в Кіевб.-теперь 
очередь похлопотать нам'ь о немт передь Вами. 

Истинно обяз: бьі наст, еслибь пожелали предетательствовать о на" 
ших» желаніяхь и нужлахь. 

Письмо кь г. Данилевскому я отправилі сегодня. 

Як верпотця до Кіева мій рукопис, будьте ласканець, дошліть мині бго, 
заказньмь на приложені марки, щобь де пе пропало. 

5. Многоуважаємьій Михаиль Федоровичье! 

Вчера я получиль от | Сокальскаго откріїтое письмо, в'ь которомть- 
написано сльдующее: 

«20 декабря 1882 г. получено извістіе, что дблу дант ускорепньй ход», 
и что скоро, нужно надіиться. оно ввігориті. При личномт свиданін пере- 
дам'» письмо». 

Итакь будемь ожидать сь маленьким» терпвніемт, а за сим'ь позвольте 
поздравить Васт сь наступающими праздниками и пожелать Вам провести 
нха, вь здоровьи и благололучіи. Но не доставите ли нами» удовольствія 
видіть Вас лично в Харьков на праздникахт, чему мі біли бії восьма, 
радь? Такь мн сообщилт, Лобода 2). 

Иекренне уважающій Вась н покорпвйшій слуга Як. Щоголевт. 

24 докабря 1882 г. Харьков». 

6.11 генваря 1883 г. Многоуважаємній Миханлт Федорович. Йекрепно 
благодарю Вась за привіть п за присьілку моей тетради, которую я и по- 
лучиль вчера, послі чего не замедлиль навістить типографію. Тамь меня 
увряли, что книжка моя будеть готова вт» первой половині февраля. Давая 
им сроку на брехню двб5 недбли и ст сего дня насфдая на нихь неуклошіо, 
зпаю, что книжка поспбеть кь коплу (ревраля, и за сим» я, согласно вашему 























Старину». З кінця 60-х рр. пом. редактора «Правительственного Вестника», 
з р. 1881--редактор. Пізніше до пього зверталися в справі українських 
видань М. Ф. Комаров та Трох. Зіньківський. Див. Писання Трохима Зіць- 
ківського, ки. І, Льв., 1893, с. ХІЛУ. Дозвіл Головного зправантя Друку на 
«Добавленіе к рукописи Ворекло», даний 23. ХП. 1882 р., М» 5063, разом з до- 
зколом па Покажчик Комарова. Місцева цензура оформила. його 7. І. 1883. 

ч) Сокальський Ів. Петр. (1829-1896). 1855-1857 ред. «Одеєского Вест- 
ника», з 1872 доктор політ. економії та статистики, проф. Харківського уні- 
верситета. Щоголева, міг єднати з ним спільний іптерес до музики. Другий 
Сокальський Петр Петрович (1830--1887)- дослідник пісні і композитор. 

2) Лобода- Лободовський Мих. Фед. приятель Щеоголева, перекладач 
«Тараса Бульби», побожний переробник Пензенкової «Марі! ро його 
участь у виданні «Слобожанщина» див. Щоголів, Твори, вид. «Руху». с. 244. 
Портрет "Лободовського і біогр. замітка в «Зорі» за 1897. єс. 63-50. 
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желацію, наввщшю ває, что зта кипа:ка (Ворекло. Лірна поазія) будеть 
соєтоять наь їб-ти стихотвореній и заключать 10 печатньхь листовь в 8-0 
лолю большого форматя (как Ві у меня пидфли) и печатаєтся в числЬ 
950 зкаемпляров». 

Не знаю причить замоедленія Різдвяної почі!), но ждемь се и вась сь 
гстерпініем'ь, 

Если увидите Л. В. Пльницкаго?), поклопитись и попросите привезать- 
їли прислать ми: Шейковскаго, Опьть юаоруєскаго словаря и Йеторію 

козакахт запорозекихь Мілшецкаго. 
Пінмановь и Лобода, которвіхь я вчера видбль, к: 
Не имБя конца моей рукопиє 








шяются Вам». 

я по мог настанвать на;ть типографіей ; 
це полері и отдьїха ей пе дамл. Пекренно Вась уважающій н покорнбйшій 
слуга Як. Щоголев'. 

Какія таміь книти Пльпицькій обвщась вьслать здвшнимь кпнбопро- 
давцамт? Они хлопочуть. отчего онп» не вмісгілаєтть? 

з. Многоуважаємьй Михайть Федоровичь. Зная, что Вь желасте пота- 
ріальной конторі вь Харьков, и я запьітьтвался у одного из потаріусогь, 
еще товарища меего по ушиверситету, по пи на зтого, ни пат Хлопоть 

Лободовекаго пичого пе відходить, крохгб того. что нотаріуєт. Щелкови» про- 
спть за свою контору 40.000. 

Сей-чась бмалт у мепя "ободовекій. Я ему говорю какт, діло ст, потар. 
конторой не вігораєтт; а между тьмть, Вьі желаете Харькова; то не пояго- 
лиете ли Вь открьть пополамь со мною торговлю папр. писчебумажную 
нли книжную? Здісь оказалось, что двери вт книжпом» магазнтть. Кервили 
уже нфеколько дней закрьть. что Кервили, какь фратщузекій подданньй 
присуждент кь вмсвльв за границу за соціалистику п желаеть зкстренно 
продать (нуждаясь кь вьваду вт, дечьгахь) свой магазинь ст, тіЬмь, чтобь! 
получить сейчась наличньми 7000 и по векселю за разерочкою на 5 літі. 
8000 руб. Зто только просить, значить, можно поторговаться. 

Діло хорошес, місто пасиженное, магазинть и теперь вь домф моего 
племянника, вт самом'ь главномь пункть города. 

«Тободовскій и Шимаповт, сь которііми я сейчаст» виділя, весьма под- 
бявають па зто, при чем'ь Чоболовскій просилт, чтобьі я сей-част, папи- 
саль Вам, говоря, что онь уже и писаль Вам» два дня назадь но отдаль 
лисьмо зи» магазниь Кервили и не увбреть, что Вії его аккуратно получите. 

Я сльшалт, что уже есть охотникь на покупку магазина, слЬдовательно. 
если покупать, то нужно покупать скорбе. Позтому не признаєте ли Вм 
возможньмт прівхать-вт, Харьков, а пока хоть извфетите меня заказньїм'ь, 
что Вь на зто думаєте? Во всяком'» случаб я пок оривліце ізо прошу. пзві- 
стис меня номелля телеграммой. подходящее ли для Вас зто діло; я же 
по веякоми случаї войду теперь вл, подробности зтого діла, Семря моя 





















































з) Мова мовиться про вид. Лисенкової рпери. Вийшла з друку на по- 
чатку 1883 р. і попала під удари консервативної преси, головне, за лібретто 
Старицького, Див. напр. «Правда об опере г. Іисенко»--«Кневл.», 1. ПІ. 
1883, ч. 47. 
зу Ільницький Л. 8.-Київський кпигар, видавець «Луни» і «З давнього 
зтшитку» М. Старицького. За свої видання попав за одпу думку з пеблаго- 
надійними авторами. Пог. проскт віршованої тптулки укр. видання із «Киев: 
лянин»-ських фельєтотів: 
Думи переклав Старицький. 
Видав українець Ільницький, 
Ціна п'ятдесять копійок. 
Набирав Корчак-Новицький. 
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Вимл, клапястся. ШЙскренно предачньй ШВамь и покорні 
Я. Щоголовь. 

20 Марта 18581 г. 

8. Шановний добродію Михайло Федоровичь! Зь того часу, якь Ви 
переїхали в» Умань, и чутки про Васл, не добьешся, и кого не спитаешь, 
що зв Вами діетия, каже: не знаю. Озвіться, добродію, чи живі-здоровени» 
и де Ваша шановна сімья: чи зт, Вами. чи й досі в Кіеві? 

Маю до Вась два прохання: передь вийстямь мого Ворскла, я давь 
Іамл, зл бго рукопись, щобь написати рецензію. Такь цієї рукописі мипі 
тепер ; треба. Коли Ваша ласка припліть мині її екорійш»ь, а замісць 
псі, коли схочете мати мій автограй»ь, то вь кінці того року я маю друку- 
вати другу частину Ворскла ) и про Вась готую властною рукою копію 
зт неї, котру Вамь н пришлю вь обмінт. 

Друге: я приславь Вам» на продажа вь Кісві 100 книжокь Ворскла, 
на 98 карбовапцінь, и здобув. оль Вась вь квітні 1883 року 30 и в'ь студні 
того жь року 25 карбованців» Теперь вь книгарпяхь вь Кіеві уже давно 
нема піодної кинжки, всі пойродані, то пришліть мині, добродію, останні 
48 карбованця, за що скажу Вам велике спасибі. 

Може спитаєте, що у нась вт, Харькові діетця? Що знаю, те ск: 
Шиматовь поховань синка літі шости, та такт бго кохав», що трохи ро- 
зуму не рішивсь; Лобода одружився; а моя дочка, коли згадаєте, що Вамт, 
на гарфі грала, вийшла заміж. Ждемо Старицького зь Кропивиицьким: 
кажуть, вони зновь укупі 
даєтця мині, що Колись Вамт пославь мою карточку, а проте вірно 
не знаю. Та коли й послав», то порвіть її заразь, бо вона дуже невірна. 
Посилаю тепер тільки що зроблену: ся вийшла дуже вдачна. 

Пошли Вамь Боже щастя и здоровья, а я зостаюсь завжди прихільний 
до Вась і найпокорпіший слуга Як. Щоголівь, Сімьі Вашій передайте мою 
велику шану. 

25 октября 1886 г. Харків. 

9. Глубокоуважаємьй Михайль Федоровичь! Шоздравляю Вась сь но- 
бьім'ь» годомь м желаю вамт и достойнБйшему вашему семейству провести 
его вт счастьи и благополучін. 

Получивь передь праздниками ваше письмо, я тотчаст, нашель Лободу, 
чтобьі спросить его на счет Сьїхрь, «Іобода отвбчаль, что онь ходиль 
ль пему, но его кормили завтрагами. Видя, что онь чрезм'рно занять по 
службі, я просиль сго передать мні квитанцію и иолучиль отвіть, что 
она гді-то завалялась, но отьскавь, онь пришлеть мні. Ожидая долго, 
я вчера (19 генв.) побхалт кл, нему вь банкт и получиль отвіть, что кви- 
танцію онт пашель и привезеть міт завтра (21 генв.). 

И так, дяка Богу, что хоть квитанція нашлась. Получивз ес, я отправ- 
люсь кь Сьхрь и попрошу расчета. Ксли получу его, то деньги ту же 
мипуту вьшшліо Вам», а пе получу, то Ві пришлите на мое имя довбреп- 
поєть, по которой я буду требовать расчета черезть мир. судью. Словом», 
му самьія знергичньшя м'брім, чтобьі кончить зто діло. 


шій слуга 













































1) В цих поезій згодем зложилася «Слобожанщина». Власноручні копії 
поезій Щоголів посилав ще В. П. Горленку та І. М. Дерев'япкилу на 
к особливої приязні. В листі до І. М. Дерев'янкина з дня 7 марта 1801 
ю: «я опблагодарю Вас, пламешньй и дорогой мой земляк гратенкой, 
з отблагодарила одного лишь Горленка», в листі 15. ІМ. 1891: «Одновре- 
менио є затим ПИсьмом должнь принести Вам и обещанную мною крашанку. 
Не переплетена она в бархат и золото. за то в ней моя память и мое усер- 
дис. Шереписайная мою собетвенпоручно, пусть она ка лалеком севере»... 
ЗМІ 
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Что касастся других Вашихт вопросовь, то отвЕчаю: Харьковская 
ладка!) отисчатана и ожндаєтся разрвшеніе цензора на ввітускь кпигт 
пуь. типографіи. 

«Лобода перешель па службу ві контору Госуд. Банка, в'ь авгуєті опь 
жепнлея на вдовушкі, имвющей цінньй домт. Онь чрезмірио занять 
н службою и жинкою, да онь куда бьі ни попаль, то сго вездіь считають 
ха пару бідковт, и валють, сколько потягнетт. 

Ефименко?) поступиль оціпщикомь оть Правительства вь Хар. Дво- 
рянскій Банкт, ст жалованісми, 2400 руб. оставшись вт. то же время п 
Секретарем Статист. Комитети. 

Шимановь вь генварь прошлаго года потеряль семилітняго сьтна и 
вміасть сь тЬмь едва пе потерялт и разсудка. Теперь успоконлея и увле- 
кается спиритизмом»ь. 
мі Багальй шечатаєть диссертацію па доктора и побдеть защищать вь 
Москву 3). 

Что касаєтся вашего порученія о пересмотрі харьковскихт газеть сь 
1883 года, то наз разговорові» сь Шимановвімь и Лободою вьіяснилось, что 
атоть огромньй трудь имт лично пе по силамь и черезь посредство кого- 
либо они не могуть его вмполийть. "Їично я хотя бі и радь Вам услу- 
жить, но и текущихт газеті, не читаю: мні чтеніє почти запрещено, - 
ослабвваєть зрінієс. 

Затим'ь, шаповньй земляче, коли буде Ваша ласка. прьшлить мини 
гроши за Кіевське Ворс бо дуже нуждаюсь. Тепер» кієвськи книгарни 
виписують мою книжку зь Харькова через магазьінь Полуахтова. 

ЮОть н вес, що я мавт, сказати. Через килькь! днивт ждить виді мене 
другого листа, якь я й ввіще напьісавь. А що жь, добродію, вашу карточку? 
ко прьхкільньій до Вась Як. Щогол(ив»). 

бсли я замедлиль отобчать вамь, то едниственно черезь Лободу. 

20 гепваря 1887 г. Харьков». 

10. Мпогоуважаємьій Миханль Федоровичт! 

31 генваря я получили, от. Чободьі квитанцію Сьхрь и на другой день 
пошоль отьіскивать сго книжньй магазин, но оказалось, что онь продали, 
магазинь уже два года назадь, а теперь єсть маленькая библіотека для 
чтенія, на дверяхь которой написано: Сьхра и К-о. 

Когда я спросиль у прикащиць расчета, она мні отвічала, что библіо- 
теку Сьіхрьі она арендуєть, что до его риєчетовт» ей ніть двла й что 
странно требовать такь несвоевременно расчета, по прошествій трехт» 
льть--Я спросиль, могу ли видіть Сьхру? Она отвічала, что онь слу- 
жить вь вовнной служб поживесть вь Чугусві, а временпо прівзжаєть вт 
Харьковь (зто посліднее, дьйствительно правдя, а па чее пмя панимаєтея 
и Харьков квартира,-я еще угнаю). 




















мли говорили, что ніть дома. 
Й таюь ничего больше пе остаєтся, какь пришлите на мое имя дові 
ренноєть сь правомь персдог-Брія. Можеть біть и вгвицемть: по Харькову 





1) Альманах «Складка», ініціятором якого був Вол. Ст. Олександров. 
Перша кпижки «Складки» вийшла р. 1887» 

2) бфименко Петро Савич «1835--1508), етпограб і статистик. Автор 
«Єборника малороссийських заклипаний» (1874). Про нього, крім некрологів, 
лив. статтю М. Возняка «За Сто «Шт», ки. П, сс. 110--121 

з) Докторську дисгртагію «Очерки о колонизации 
Меоєков. государства» Д. І. Гі 





п гепцой окранивм 
хлій боропив у Москві на весні 1887 р. 
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я самі личио, если же пель: оть по Харькову, то по Чугусву, гдв 
у меня сеть родетвенникт., которому могу доврить (тесть мой). 

Посьлаю Вам» для соображенія копію сь квитавцій. Да кстати, вмі- 
сть ст довбренностію пришлите миб на клочкв бумаги черповое прошені» 
мировому: ато я прошу потому. что Вам'ь ясіїБе обстсятельства діла. 

Что мн посовівтусте дблать є Гомолинек . 0 которомт я до сих. 
торь мо цо єльхаль? 

В» Кіскь давно лу 
узнали, что еще есті, 
70 акземпляровт. 

Гомолинскій пишегт, мий: (16 гепваря), что провинці 
давць очень часто требують у его Ворекло, но какь онь вііписвіваєтт, 
єго нат харьковсхаго магазина Бирюковьіхь ет уступкою 2596 то сам'» не 
можеті, вьісьілать кипигопродавцахть ст уступкою 3095, как'ь они прочія мало- 

сія кпиги оть лего нміжоть. Позтому ппоспть еділать какь можно 

Бе уступки. 
Я сму отвічалт, что у меня осталось Ворскла весго до 250 книг'), что 
ши Бирюкову и пикому я не уступаль больше 2596, но что если онь поже- 
лаетть випиєвівать от меня па паличньо децьги, до 50 киніль зарйзт. тогда. 
я уступлю 309; сть пересьілкой на мой счеть. 

Такт какь книга єтоить ми до 60 коп, то скажите, таїть Ли я отвічалт, 
пли слбдуеть отиївть поправить? 

Потомь: ст» будущего авіуста надо приступить кь изданію нового 
ебориика моихт, совершенно повьіхь стихотворепій, достомнетвомь ничуть 
поуозущающих о Вореклу пові обьемб Ворскла. можеть бить, несколько 
полніе. 

Я совершенший профань вт» зтомт дбль. Могу ли передать падапіо 
Гомолинекому и на какихт пайболбе вмгодньхь условіяхь, котормя и про- 
кенль ба Вас» еообщить мні тодробніе ни пе стаспяясь,. Вм опитим вь 
зтомь дл, да Вам» со сторонь: виднбе. 

Не поставьте себб вь трудь, мой добрій землякют. удіблить мн для 
атого свободньй чась Вашего времени. Йскренно Вамь преданимй и покор- 
ньйшій слуга Як. ЩШіогол(ови,). 

24 генваря 1877 года. 

11. 24 гопваря 1890 г. Харьковл. Миогоуважаєм 
Миханл» Федоровичт! 

Пекренно благодарю ваєт за письмо, полученное мною 18 генвиря, и за 
память, по я не знаю, получили ли вії мое письмо оті, б прошлаго декабря? 

И такь, цензура наших» смиреншьхть оборниковть 2) пе пускасті? А какь 
папишеть о маньячивійся "Толстой такое отвратительнЬйшес г... какт 
Власть Тьмн, такт пускають, чтобьи публика читала, захлебьівалась и 
сь бумагой глотала; а аристократія вт» салонахь развігривала зту погань, 











что нзлапіс Ворекло разошлось, но когда 
послідніс три місяця потребовалось туда 








льнье киигопро- 






































ї п добрбйшій землякь, 








3) В чисті до І. М. Дерек 'янкина 7 берсон. 1891 р. Щоголів пише, що 
найбільше «Ворскло» розійшлося в Києві, але «зкземпляров 200 подо сих 
" составляют недвижимое мое нмение». Порівн. переде: ний лист до 
0. Біликовського (16. П. 1898), де Щоголів жаліється ил я без зна- 
комет! а пон и суворо и но первому абцугу потерпел на «Ворскле» 
крах». Проф. М. Ф. Сумцов бере ці слова, як указівку па матеріяльні збитки 
ШЩоголева: йому відимо, що автор загубив на видапні 300 ктб., а КПИЖКА 
не мала поширення. Відомості, які знаходимо в листі 24. І. 1887 про собі- 
гартість та поширення «Ворекла» пе дозволяють на цей висновок пристати. 
Автор повернув усі євої витрати вже наприкінці 1886, на початку 1887 рр. 
і навіть мав певпий заробіток. 

зу Мова про альманах «Розмова». що його упорядкував М Ф. Комаров. 
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певозможиую даяо в вонючей избі русекаго мужика! Зто наша зстетика. 
паше понятів изящнаго! Зто закваєка, которая сь конца 50-х годовт бро- 
дить, бродить и чорть сго знасті, когда церебродитіь. Пропади опи ст их 
правствонивімть убояествомь! Вл, зтомть омуті жить пельзя т дьипать печемл!! 

Ви, мой добрьйшій зе: ь, пишите, что думаєте отослать моїй стих» 
ль Зорю? Ши виь какомт, случат пе отемлайте "). Її даль их» только 
вашого еборника, а повсюду не даю и не дамь, и вві ме давайте пикому 
пето-что печтать, но даже перепиєвівать, иначе Вь не порадовали б меня. 

Шимпова з1емисяць уже які пе бачивь, та й никого зь нашихь зпай- 
мих; хвораю; отее пролежавь бильшоь тижня, лики обрьідль, обрьідло п 
ть хати свідитьі й жду чо не можна буде диннь черезь килькьт вБійти па 
вульщю, та послухать чи не каркають гракь на весну. 

Вашій дружини й всій вашій пановній симьи передайте щире мог 
привитання. Повсегда до вас прьхильньтй Я. Щоголев». 

12; 5 марта 1892 г. Многоуважаємьій Миханлть Федорович»! Письмо 
РГаше ость і марта я получиль. Сердечно жалью, что Вамт, пе пришлось 
переміфетиться вь Харьковь,-все бь: одною доброю душою бьло ближе. 
її уже другой годь болю -- сердцемь. Сначала лечили неправильно; сп 
сентября леченіс пошло лучще; сь твхь порт, нподного дня без'ь локаретвл, 
пе живу и при помощи ихь коє-какь движусь. 

Вь отнощенін задуманнаго Вами еборника всею душою радь служить 
амь, по во лервьїхь, пе знаю, что Вами понравитея; во вторьіх, трудно 
ми болящему переписьшать; такь я предпочел послать Вамь всю мою 
рукопись: вьіберите сами оть З до 5-ти Пьест, какія захотите; а рукопись 
возвратите посьлкой яге. педвли через'ь 2--3, бережно; ибо опа предназнаг 
чається когд-нибудь для цензурь. Прошу такь же усердно--пи строчки 
пе випускайте изь Вашихь рукь, особенно вь Галиччину. 

Виберите также какое-либо етихотвореніс для посвять: Вамль й навб- 
стите, мепя. 

Жена моя Вам', кланяєтся и благодарить за память. 

Что означает черпая печать на Вашем письмі ?--Павістито, Искренпо 
преданньй Вам' Як. Щоголевт. 

Домь свой я уже другой годь вакь продал». Тенерь мой адрест: 
Коцарекая 5 40, 

Пожалу 
























ста, возвратите посьлку сл, доставкою па домь. 
Подав Микола беров. 


Нове в літературі про ,Кассандру" Л. Українки. 


Ніхто не заперечує того, що серед інших прегарних творів 
1. Українки драматична поема «Кассандра» є так само прегарний 
твір. Але ні одному «Іесіному творові не повелося здобутися на 
таку « честь», як «ассандрі»--дістати назву «Іліяди українського 
народу». Ця назва пішла з легкої руки А. Музички й доягила, 


1) Посзія Щоголева проте в «Зорі» появляються, М. Ф. Комаров, вплимо, 
добився авторської згоди. В 1802 знаходимо 2 поезії («Лялька», «Воро- 
жітия») і в 1803--6 «Лоскотарочка», «Масниця», «Опізнився». «Дарунок». 
«Орлячий сон», «Суботи св. Дмитра», в 1894--5 «Палати», «Запорожець над 
конем», «Сподівання», «ЯЇлта». муток», в 18 8 р. «Три дороги», «Ко- 
ляда», «Вечір», «Війни», «Тра «Над потоком», «До чарівниці», «Пох 
рон», і парешті р. 1406--3 є їй ранок», «Останпій із Могикап». «Бабу- 
сина казка». 
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аж до останнього часу в праці проф. Резанова. що вийшла в світ 
пешщодавно. Цю працю, а почасти й передмову 0. Білецького до 
«Пассандри» в МІ томі нового видання творів «1. Українки 
й відповідний уступ із статті В. Василенка, в яхури. «Критика» 
1425 р. я й маю на увазі. взявшись говорити про пове в літера- 
турі про «Кассандру». 

Поміж попередніми дослідниками А. Музичка найрішучіше став 
на шлях символічного тлумачення драми і дійшов висновків про- 
сто дивовижних. Наведемо кілька уривкі. 
миоліст я махплом історика, вона ("Ї. Україшка) творить 
у своїй «Касеандрі» трагедію цієї боротьби (тобто революцщіоперів із цар- 
ським правительством, «що мов пхайці облягли Трою»), малює Іліяду укра- 
їнського паролу 1 особи, що там виступають -- це лише символи по- 
одипоких груп українського пароду, це тільки українські партії, що, сліпі 
самі, беруться вести за собою народ... Правительство видає машфеста, 
проголошує конституцію, підсуває Троянцям того дерев'яного коня, що 
в ньому скривається вся узброста. сила, яка здавила всю револіоцію і зрі 
била неликі погроми... .«Їеся держалася шильпо дійсности, пе хот| 
вона відступити від пеї пі па йогу (тут розуміється -- сучасної їй дій! 
ности). (А. Музичка, с 76). Н 

Отже за Музичкою виходить, що драма «Кассандра» наскрізь 
є алегорична, що постаті внійєтількисимволи. 

Дійсність жорстоко насміялася над оцими ломислами А. Му- 
зички. Просте ознайомлення з рукописом довело, що драма в оспов- 
пому написана перед революцією 1905 р. і шо переробка її аж ніяк 
пе відбила будьяких момептів цієї ревотюції, бо лраму перероблено 
тільки з художніх міркувань, як це довів проф. Білецький, а за 
пим і проф. Рєзанов. 

В праці В. І. Рєзанова багато уваги приділено розвиткові думок 
А. Музички. На жаль, автор підійшов до розв'язання справи не 
з отого кінця, і це поклало відбиток невиразности на його твер- 
дження. Чи погоджується він з А. Музичкою. чи відкидає його 
погляди? Оглянемо коротенько будову праці. 

Насамперед проф. Рєзанов подає погляд, дослідників і. очевидно. 
свій -- на стосунки творчости "І. Українки до сучаєности й до осо- 
бистих настроїв. Подано цитату з Д. Антоновича -- «Триста років 
українського театру», що 

тоєси "1. Українки-- цо передусім п'єси настрою; обстанову й побут 
доби і краю, де відбувається дія, представлено по сучасною ясторичною 
правдою, бо усе це вистудіювано з ерудицією ученого; але настрій від 
тих п'єс незвичайно модерний. Неуловимо, з повиою зсторичною правдою 
в обстанові і умовах, за сотпі, або і тисячі років перед нами, в п'єсах 
Л. Українки проходять сучасні настрої, модерпі переживання» (Ї'е- 
запов, сс. 3--4)7). пика 

Після такого тоїїо йде огляд розвитку в творчості 71. Українки 
античних сюжетів - - передусім сюжету про Іфітенію; чомусь поезію 











































3) Д. Антоповиз, Триста років укр. театру (1619--1919), Прага, 1925, с. 197. 
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«Ніобея». сучаєну «Кассандрі» (кінець 1902 ро. проф. Резанов 
обминає. Б розд. П.-- історія міту про Кассандру в літерату р- 
ному обробленні в різних літературах. В розд. ШІ. є довгий уступ 
про соціяльпі рухи і революційні людії того часу (почавиш 
уступ про соціяльні рухи й революційні події того часу (почавиш 
ще від Кирило-Методіївського Брацтва й кінчаючи 1907 р.), що 
має назву: «Боротьба українства з царатом». Далі йде сцена за 
сценою розгляд поеми «Їхассандра». 

Шпадає в око великий. найбільший у цій праці. розділ про 
«боротьбу українства з царатом». Чи дає він нам теє соціяльне 
тло, ту «базу», па якій виросла «ідеологічна надбудова»--у вигляді 
«Кассандри»? На нашу думку --ні. Наголос зроблено на ідейнійї 
боротьбі між українськими партіями, на сварках тощо. щоб у даль- 
шому викладі провести аналогію між суперечками героїв драми 
та суперечками українських партій. Закінчено цей нарис цитатами 
з різних спогадів того часу. коли деякі сучасники вважали. що 
занепад революції (після 1905 р.-- в 1907 р.) є явище тимчасове 
і що революційний рух знову зміцніє; це очевидно має бути пара- 
лель до кінцевих слів драми: «нема руїни, є життя, життя», Проте. 
уважно простеживши дальший леребіг авторових думок, не моисна 
не прийти до висновку. що увесь цей розділ є чи пе зайвий. Такий 
розділ міг би прислужитися тому, хто слідом за Музичкою хотів би 
обстоювати сумнівне твердження, ніби Леся пильно держалася 
сучасної їй дійсности (на нашу думку, воно без сумніву хибне), 
але, як побачимо. сам проф. Рєзанов не навалгується твердо при- 
стати на це твердження. 


Цікаво простежити, якими шляхами йде це порівняння подій 
з історії ХІХ--ХХ в.в. з окремими моментами поеми. В історичній 
аналізі маємо висновок, що «Драгоманов справді був Гектором 
України» (с. 14). Українські вільності-- це «паладіон України». 
«Завезена Московська культура» «захопила певну частину україн- 
ської інтелігенції», немов «Гелена Прекрасна» (с. 13); арешт 
Гехтера (Максима) року 1802 і його необережність із адресами. 
що провалили й інших ерупістів-- нагалує авторові Гомерівську 
«Долонію». 


В аналізі тексту лрами проф. Рєзанов. згадавши заперечентя 
А. Музичці від 0. Гермайзе. зазначає: 

На нашу думку, це не повнишо спиняти перевірку й поглиблення пис- 
новків Музиччиших, надто цікавих і корисних; бо й справді, щодо «Кяс- 
сандри», ледве чи припустимо, щоб Леся, взагалі так палко ставлячись 
ло сучасности дійсности, в «Кассапдрі» виставляла б виключно події та 
героїв мітичної троянської війпи, по падаючи їм певного енмволічного 
розуміння, не модерпізуючи античшої теми, щоб згадати про близькі да 
поетки справи, щоб змалювати власні почуття (с. 26). 

Слова ці нібито показують, що проф. Рєзанов не думає сходити 
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з тої стейки. якою пішов проф. Музичка--тільки по «перевірити» 
ле «поглибити». Справді, він відразу погоджується. що є аналогія 
між боротьбою Троянців із Ахайцями та боротьбою Українців із 
царською владою (с. 26). Починається «перевірка». За А. Музич- 
кою Гелена - це влада. Парис--це культурницька українська інте: 
літенція. На думку проф. Рєзанова, Парис--це частина тої україн- 
ської інтелігенції. що її захопила русифікація, а Галена--це запе- 
сена на Україну московська культура, що її «червона сандалія» 
стала «москОВСЬКИМ ЧОботом» для українства. 

Давши своє тлумачення. проф). Резанов несподівано посту- 


пається: 

Я зовсім не нашолягаю на такому алегорічиому тлумаченні образів 
зо «Кассапдри». Я хочу тільки сказати, що тлумачення проф. Музички, 
коли ступити па цей шлях, можна доповияти, розвивати, перс- 
ітакшувати, як хто єхоче, проте це будуть надто свавільні 
нав'язування такого розуміння образів поеми, якого 
може зовсім не мала на меті поетка (сс. 27--28). 

За цим обережним висновком актор на є. 32. анову подає алего- 
тичне тлумачення образу Гектора (на думку проф. Рєзанова-- 
МЕ гоманог) і тут же поруч знову подає правдивий (коли сбми- 

деякі деталі вислову) висновок: 

коли пимагатися вбачати у п'єсі 41. Україцки алегоричне змалювапня 
усіх тих дійсних осіб та подій, що про цих мп казали в розд. Пі-му, то це 
буде свивільне перебільшення, велика помилка. Одначе 
усі ці події, добре відомі нашій поетці, без сумніву мусіли знайти собі 
певний відгук в «Кассандрі», вилишувши па емоційне зафарб- 
леция ставлепих мітів про троянських героїв. борців за рідний раї, 
на їх лірічте фарбувашня. Більшого ледве чи можиа допустити, і міти 
троянсько-грецької Іліяди в обробці 1. У лишаються художньо- 
оброблецими пошйовому аптичногрецькими мітими (с, 33). 


Оцей обережний висновог, до якого можна цілком приєднатися, 
стаповить цінне придбання у вивченні творчости .Ї. Українки, бо, 
на жаль, захоплення алегоричним тлумаченням її творчости луже 
поширене мало не по всіх попередніх працях про «І. Українку. 
Якщо проф. Рєзанов приходить до такого висновку, то треба ду- 
мати, що всі попередні його алегоричні тлумачення--це є тільки 
«довід од протилежного», коли автор навмисно відштовхується від 
протилеясих думок, щоб, викривши їхню хибність. дійти правди- 
вого висновку. 

Однак, дальший виклад знову розчаровує нас. На с. 36 проф. 
Рєзанов гадає, що сцена з Долоном, ле авторка «перекручує» 
античний міт. є відгомін революційної роботи з її провалами. 
На с. 45 він порівнює дискусію між Геленом і Кассандрою з полемі- 
кою в РУП'ї та полемікою між Лесею і Франком (одразу лва тлума- 
чення). На сс. 50--21 проф. Рєзанов відкилає горівнянгя троян- 
ського коня з маніфестом 17 яховтня 1905 р. і взагалі гомисли про 


відгомони 1605 р. в сценах т 1 з поеми. 00. як ми вяе казали, 
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вивчення рукопису спростувало вже цю думку. Але вже незабаром 
знову тлумачення, сперті на видимій, нічим не виправданій ана- 
логії. Навівши (на с. 53) рядки с чорнового рукопису: «царевич - 
інша річ, ми ж. люди прості. либонь, теж інша, річ, --не нам су- 
дити» --проф. Рєзанов до цього додає: «Клясова боротьба має тут 
ще латентну форму. В остаточній редакції ці рядки поетка виклю- 
чила-- може через те, що 1905 р. виявив вже відверту боротьбу» 
(отож маємо зробити висновок, що 4Іеся Українка «ні на йоту 
не відступала від дійсности» -- так, чи що?). Суперечка, між Кас- 
сандрою й Парисом нагадує авторові ті «докори, якими обміню- 
валися представники двох течій РУП'у» (с. 54). Сцени руйнування 
Трої написані під свіжим вражінням жорстокого розгрому та, лікві- 
дації селянських рухів 1902 р. на Україні (с. 59). Останні слова 
3;ї сцени -- свідчать. що «Іеся Українка не думала, відмовлятися 
від революційної боротьби й вірила в остаточну перемогу, та ще 
й селянство було певне в тому, що «ще не вмерла Україна» (с. 65). 

Отже цією своєю стороною праця проф. Рєзанова справляє 
досить сумне враження. Чомусь авторові шкода було рішуче по- 
рвати з Музиччиними методами аналізи, тобто некритичними й тен- 
денційними домислами, та послухатися хочби застережливого голо- 
су 0. Гермайзе (невже проф. Рєзанов не зрозумів іронії 0. Гермайзе 
в словах про «літературно-критичне вміння А. Музички та тонкість 
його соціологічної аналізи»? див. с. 25, у проф. Гермайзе с. 231). 
Проф. Рєзанов волів піти за А. Музичкою, вживаючи, так би 
мовити, «фразеологічного паралелізму», тобто застосовування по- 
нять з одного ряду до другого ряду понять (порів. у Музички: 
«російське правительство видає маніфеста, проголошує кон- 
ституцію, підсуває Троянцям того дерев'яного коня»; у Рєз.: «Дра- 
гоманов був Гектором України» і т. п.), йюго домислам проти- 
ставляючи свої, або доповнюючи його новими та інколи задере- 
чуючи. І тільки епілог, якого, за свідченням К. Квітки, написано 
року 1907 і який, на думку В. Василенка, якраз «свідчить про 
дещо нові елементи настроїв у поетики з пізніших (після революції 
1905 р.) часів» («Критика», М 8, с. 64)--цей епілог проф. Рєзанов 
чомусь зовсім обминув, не піддавши соціологічній аналізі. 

Отже, соціологична аналіза твору, на нашу думку, не вдалася 
проф. Резанову. Рекомендуючи обережність, давши поправний під- 
хід до цього питання (на с. 33), проф. Рєзанов пізніше сам зійшов 
з цього вірного шляху. 

Треба, до цього додати, що основне спрямовання дав проф). Рєза- 
нов цілком правдиве, влучно використавши думки академіка Бехте- 
рева в його «Основах рефлексологий». Наведемо це місце за Реза- 
новим: «В творчестве дело сволится к воспроизведению результатов 
предшествующего опьта в виде окивляющихся сочетательньтх реф- 
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лексов, в связи с данной проблемой, как раздражителем, устанавли- 
вающим доминанту» (Резанев. с. 46). Це дає змогу авторові зробити 
цікаві спостереження, на жаль, не зовсім переконливі. -- що реф- 
лекси на справи, які за простором або часом далекі від поетки, 
в «Кассандрі» подано як вражіння, а сама дія відбувається поза 
коном; рефлекси ж на близькі події. в яких «Іеся брала безпо- 
середню участь, як-от групові, гурткові та партійні дискусії, -- 
лодано просто на сцені (16і4.). Не переконує нас це тому, що вже 
сам дослідник у відповідних місцях не наважується категорично 
стверджувати рефлективний зв'язок між поемою та дійсністю: супе- 
речка Кассандри з Геленом -- це, як ми бачили, рефлеко «з одного 
боку» полеміки «Іесі з Франком. «з другого боку» дискусій в РУП'ї 
й пізніше - - дискусії, в який Леся Українка напевне не могла брати 
участи. Про змагання Кассандри з Ономаєм проф. Рєзанов каже: 
«здається (твердження отже не досить рішуче. -- М. І.), це її (:І. Ук- 
раїнки) власні думки та почуття, що їх поетка висловила устами 
своєї героїні». Змагання з Деїфобом, не зважаючи на наявність 
модернізації образу Кассандри (як це правдиво зауважив проф. Ре- 
занов на с. 38), теж ніяк не надається до такого тлумачення, ніби 
це є рефлекс партійних суперечок. 

Акад. Бехтерев справді ствердягує. що в «сочетательном рефлексе 
(що його являє собою і творчість) реакция, вьізьтваємая раздраже- 
ниєм, зависит от предшествующего индивидуального опнта» і що 
вона «вместе с тем стойт в большоїй зависимости от внешних усло- 
вий, оказьтваюших иногда тормозящее, иногда возбуждающее дей- 
ствиє» (Бехтерев, Основьт рефлексологим, 1925 р., с. 124). Витрати 
внутрішні й зовнішні умови, що породжують даний творчий акт 
чи образ - це й є завдання дослідника, завдання маркситської ана- 
лізи поетичного твору. Проте в цій аналізі треба йти не тим шляхом, 
яким пішов А. Музичка. а відтак і проф. Рєзанов. 

Що ж являє собою справді «Кассандра» -- чи алегоричне відо- 
браження сучасних подій, чи «художньо-оброблений по-новому ан- 
тично-грецький міт»? Проф. Рєзанов відповіді на це питання так 
і не дав. бо не звів докупи наслідків своєї аналізи й не подав оста- 
точних висновків. Отже подамо деякі свої зауваження. 

Чи є образи «Кассандри» символи? 

За визначенням С. Гаєвського, в мистецтві символ визначає той 
образ, що його взято з обсягу більш-менш далекого від тих уявлень, 
розумінь, ідей. почувань, що вони визначають (Теорія поезії, с. 124). 
«В понятие символа - - каже М. Сумцов (З9нц. Сл. Брок і Еф., том 58) 
входят, не поглощая его, художественньй образ, или аллегория, 
мли сравнение». Отже символ має або самостійне значення, як су- 
цільній художній образ (напр. «Лілеї» Манжури-- символ туги 
за батьківщиною), або входить, як компонент, до розгорнутого ху- 
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дожнього образа, як-от порівнання, або алегорія. В алегорії маємо 
звичайно низку сивмолів- алегоричних образів, що мають і само- 
стійне значіння і конвенціональне. припускаючи якесь заздалегідь 
відоме співвідношення між двома явищами. що ми їх порівнюємо 
(Томашевський). 

Дослідники, які вживають методи А. Музички, безперечно хочуть 
довести, що «Кассандра» (а також і низка інших творів Л. Укра- 
їнки) є якраз твір алегоричний, що цей твір дає (висловлюючись 
знову словами Томашевського) - - «умовні речі й явища, яких ужи- 
зають для того, щоб висловити інші почуття». Минаємо вже те мір- 
кування, що алегоричні твори ніколи не посідали місця серед 
«творів високої художньої вартости («Божественна Комедія» Данте 
сильна якраз не своєю алегоричною стороною), отже приписувати 
алегоричність «Кассандрі» - - значило б принижувати художню вар- 
тість поеми. Важливіше от що-- всі дослідники, що тій чи тій 
деталі поеми надавали алегоричного тлумачення. кінець-кінцем 
не могли дати якихось перекональних доказів такого тлумачення. 
А що можна тлумачити алегорично будь-який твір, не маючи на те 
підстав, тільки б охота, то це найкраще доводить тлумачення «Ре- 
РизоОра» Гоголевого від самого автора. 

«Кассандра» вцілому й окремікомпоненти поеми 
(образи, деталі сюжету) являють собою самостійну 
художню цінність і не потребують для їхнього 
сприймання особливих тлумачень. 

«Кассандру» вважають за символічний твір через те, що в цей 
твір вкладено багато суб'єктивних настроїв. Але суб'єктивізм не 5 
ознака символіки. «В основі «Кассандри» лежать звичайнно осо- 
бисті почуття й переживання поетеси» -- каже проф. Білецький. 
«Але дістатися до них можна, тільки розрізавши попереду оболону, 
виткану в данім разі з матеріялів. що їх достачило літературне по- 
дання й які творча думка художникова переробила» (Твори 41. У., 
т. ХІ, с. 139). Оце є поправний шлях дослідника, й цим шляхом 
пішов і проф. Білецький і проф. Рєзанов. вивчаючи джерела, ви- 
лучаючи елементи, "що їх самостійно привнесла в сюжет і оформ- 
лення його Л. Українка (див. у Рєзанова сс. 30, 34, 36, 38, 42--44 
і т. д), та відзначаючи безперечно суб'єктивні моменти (напр., 
Кассандра благає «дати зброю сильну слабким рукам» -- див. Рє- 
занов, сс. 54). Ця робота безперечне є кориєсніша, ніж домисли 
про те, що таке Л. Українка «могла», або «хотіла» «мабуть» сказати. 

Дехто, очевидно маючи на думці залучити Л. Ураїнку до грона 
сучасних їй поетів-символистів, вбачає в «Кассандрі» містицизм, 
дарма що його, як каже 0. Білецький, «чудно бачити в поетеси, 
яка мислила раціоналістично, навіть матеріялістично» (с. 131). 
Чи ж є рація нав'язувати містицизм Л. Українці--людині з цілком 
матеріялістичним світоглядом? 
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Символізм, як літературний напрямок, справді був тісно спо- 
лучений з тицизмом. Однак елементи містицизму, що їх помі- 
чають у «Кассандрі», ніяк не властикі драмі, надто авторові; місти- 
цизму надано дієвим особам тільки для художнього зафарблення. 
Ось, приміром, слова вартових (із первісної редакції): «Нехай би 
Гадес їх усіх забрав скоріш па ті поля, де Гектор ходить (мертвий)». 
Ці слова відображають містичні вірування давніх Греків, проте 
це аж ніяк не шкодить цілком матеріялистичному змістові дієї 
сцени: «Увірились вони (царі) усім Троянцям». Так само, коли б 
відібрати від Кассандри її віру в Мойру та примусити її натомість 
пропатувати. скажімо, теорію історичного матеріялізму, то ясно, що 
художня вартість образу пішла б на, нівець. 

Підсумовуючи, можна сказати. що праця проф. Резанова була б 
райливим здобутком у вивченні драми (вона дає належне спрямо- 
вання для розуміння твору), коли б автор удержався на цій позиції, 
а не збочив у бік дшазі-соціологічних тлумачень. Звичайно, я не хочу 
тим сказати, що соціологічне тлумачення непотрібне - - навпаки, 
якраз його і бракує досі у вивченні нашої літератури, але до нього 
треба підходити, добре озброївшись, після детального вивчення с0- 
ціяльної основи, на якій зросла і творчість .1. України взагалі 
і цей твір зокрема; а ця робота ще чекає на свого працівника. 

Цінність роботи В. Рєзанова полягає ще й у іншому. Він до- 
кладно (лалеко докладніше за 0. Білецького) розробив джерела 
драми, крок за кроком простежив, із яких елементів її складено, 
детально перевірів, оскільки Л. Українка була, чи могла бути, 
обізнана з тими чи тими творами античної, або західньо-европей- 
ської літератури, що могли на неї вплинути, і низкою паралелів 
(щоправда не завжди перекональних) довів це, а разом переглянув 
і первісну редакцію та процес оброблення сюжету. Тепер ми вяге 
маємо змогу уявити собі досить добре, оскільки .1. Українка була, 
вільна в композиції сюжету поеми в цілому та в окремих його 
деталях там, ле вона не йшла за своїми джерелами. Маємо разом 
і декілька інших цінних зауважень, які разом із зауваженнями 
0. Білецького дають змогу перевірити, оскільки .1. Українка була 
«очитана в історичній літературі» й «багата на знання», як каже 
проф. Білецький (сс. 142, 143) та оскільки вона намагалася набли- 
зитися до історичної правди. Усе це є робота, що дає вже певний 
трунт для справжнього наукового, за марксистською методою прове- 
деного досліду. 

Якраз останнього часу маємо статтю В. Василенка, вміщену 
в журналі «Критика» (1998 р., М» 7 і 8), отже працю, начебто треба, 
вважати за марксистську. В цій статті -- «Мотиви творчости 1. Ук- 
раїнки» --21, сторінки присвячено «Кассандрі». В. Василенко 
не допустився несбережности шукати вілгуків 1905 р. в тих місцях 
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драми, що їх написано перед першою революцією, проте й він іде 
стежкою не дослідження, а тлумачення поеми по-своєму. Тут 
не місце розглядати концепцію Василенкову в цілому, бо це по- 
требує спеціяльної рецензії; спинимося тільки на його думках про 
«Кассандру». 

Перше правило марелнста ровуднинас «оперузити: фактами, 
а фактів якраз подає Василенко занадто мало. Натомісць маємо 
часом ось таке, приміром, «плетеніє словес»: 

(Ні Гелепова раціоналістична холодна мудрість і спекуляця, ні неор- 
ганізовані ірраціональні Кассандрині бурливе «смятеніе» почуттів і інтуїція 
відокремлено не є дючі позитивні сили; в їхній відокремленості й розбіж- 
ності, в їхній роз'єднаності, дисгармонійності полягає драматизм наслідків. 
(«Критика», УП, с. 64). 

На думку т. Василенка, Л. Українка в «Кассандрі» «відтво- 
рила комплекс внутрішніх ідео-психологічних, драматичних пере- 
живань, породжених відносинами в соціяльному оточенні та від- 
носинами того оточення до об'єктивного ходу подій» (уярмлене 
становище Українки -- пояснює він у дужках). На нашу думку 
лослідник-марксист повинен був би шукати. як ті соціяльні сто- 
сунки й породжені ними переживання відбилися в«Кассандрі», 
а не висловлюватися категорично, що їх там відтворено. А так 
виходить, що і т. Василенко визнає «Кассандру» за простісіньку 
алегорію. Разом із тим нам подається ще одно, не знати вже, котре 
числом тлумачення: «Історія Париса з Геленою (тобто захоплення 
«чужою», дезортанізуюче-шкідливою, плідною на небезпеки й не- 
щастя красою), ставлення до Кассандри (розумій -- до справжньої 
чаціоналістки, М. І), історія з конем ахайським (підступність 
торога і наївне угодовство "Троянпів -- (знову розумій Українців, 
М. 1.) абстрактно і від'ємно характеризують «українство» (с. 65). 

На думку В. Василенка, «загальний мотив (тобто ідеологічне 
спрямовання)  «Кассандри» - - національно-психологічний. Поема 
нібито (підкреслення авторове) переносить читача в античні часи, 
а насправді герої щі психологічно близькі нам (підкреслення 
авторове), бо ж їх узяла поетка з глибин переживань своєї су- 
часности». Чому це так? А тому - відповідає т. Василенко, - - що 
пророчиця Кассандра є 

ідеалістичний образ безвітчитної, ірраціональної, надзвичайно великої 
любови до «рідного краю.. В оцім почутті до рідного краю, в оцім най- 
глибшім, а може найтоншім.. мотиві якогось внутрішнього драматичного 
патріотизму психологічного, зроджується велика інтуїція (під- 
кресленія авторові), передчуття, як засіб особливого лізнання щодо охо- 
рони «рідного краю» та його небезпек (Бій., 63) 

Справді, мабуть і дослідникам «Кассандри» треба чимало мати 
отої найглибшої й найтоншої інтуїції, щоб подібно т. Басиленкові 
винести так настирливо на передній плян латріотизм-- любов до 
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рідного краю в лапках. Бо тільки за допомогою такої інтуїції можна, 
вишукати в хоробливих уявленнях Кассандри. коли вона тур- 
бується за своїх близьких. або за коханця. -- передусім турботи 
за рідний край. Ми вважаємо, що т. Василенко у своєму тлумаченні 
«Кассандри» не додержався наукової об'єктивности. 

Будемо сподіватися, що молода наука марксистського літера- 
турознавства незабаром дасть нам таку наукову - - об'єктивну ана, 
лізу і ще вона знайде в цьому творі не «Іліяду українського на- 
роду» і не «Книгу Битія українського народу», а передовсім «Кас- 
сандру» -- звичайно писану рукою українського поета, якому 
не чужа була й сучасна дійсність і який зовсім не збирався втікти 
від сучасности, заховавшись в екзотику. 

Подав Микола Іванченко. 


Праці лінгвістичної секції першого зізду у словянських 
філологів у Празі /). 


З приводу столітніх роковин смерти патріярха слявістики До- 
бровського відбувся від 6--13. жовтня ц. р. в Празі заходом чеських 
словянських філологів перший зізд словянських філологів, якиїї 
для нашої науки має єпохальне значіння. Зізд був назагал добре 
підготовлений, взяли в нім участь слявісти з усіх сторін світа, хоч, 
щоправда, найбільші словянські народи- Росіяни. Українці й Бі- 
лоруси були на нім слабо заступлені. Наслідки його безперечно ве- 
ликі. Це перший такий зізд, яким починається більш організована 
наукова праця словянських філологів. 

Досі словянські філологи працювали собі немов кожний для 
себе. В найліпшому разі можна було говорити про школи- -Мікло- 
шича, Лєскіна, Япча. Потебні, Фортунатова, Шахматова, Брікнера. 
Розвадовського і т. п., які різнилися нераз досить значно між собою. 
Молодшому поколінню слявістів не лишалося нічого иньшого, як або 
вірити на слово свому учителеві, або шукати далі на власну руку 
нових шляхів. 

Відколи повстали слявістичні часописи (, Агсбіу їйїг ЗІахівзспе Ррі- 
Іоїобіе"), сталися вони до певної міри осередком для вирівнання 
поглядів, для скоординовання праці, регулятором методів і завдань, 
але хоч часописів таких ставало все більше, то ми ще й тепер му- 
симо зазначити, що вони не багато спричинилися до того, щоб сля- 
вістичній праці дати певний напрям, її ліпше зорганізувати і вза- 
галі зводити кінці докупи. Зовсім обєктивно кожний мусить при- 
знати, що вони сьогодні нікого вповні не вдоволяють. Маймо надію, 
шо зізди, які тепер на основі ухваленого статуту мають що 5 літ 


1) Друкується правописом автора. 
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відбуватися, заведуть в слявістиці лад, як це вже девчім на пер- 
тому зізді показалося. Вже те. що слявісти на зіздах. що відбу- 
зватимуться за чергою в усіх наукових осередках словянських на- 
родів, матимуть нагоду зазнайомитися з собою, навязати мій: собою 
тісніші зносини, поглибити співпрацю. матиме велику вагу для на- 
шої науки. А «наради й дискусії про наукові і методично-дидак- 
тичні питання з словянської філології в широкому значінню цього 
слова», т. зн.: а) з історії літератур словянських (также з ділянки 
традиційної літератури людової). б) з словянської лінгвістики, 
в) з завдань методично-дидактичного характеру, -замисли і внески, 
що їх виконання вимагає співділання домашніх і чужих фахівців 
(таку головну мету ставлять собі зізди) зможуть у наукову працю 
увести пляновість, систематичність і зосередкування, так дуже по- 
трібні для повного її успіху. 

Таке зформулування завдань і мети зіздів скристалізувалося 
очевидячки аж підчає і під кінець зізду, бо в перших запросинах 
та зізд головну вагу поклав комітет, що його приготовляв, на ре- 
ферати і виклади, а тільки висловив побажання, щоб вони сконцен- 
трувалися коло певних питань, як бібліографія, нові течії в словян- 
ській лінгвістиці, транскрипція (транслітерація) і т. п. В другім 
своїм звідомленню про приготування зізду комітет вже трохи 
більше поклав натиск на дискусії, але зазначаючи, що дискусії 
завсіди запічне референт установлений комітетом, обмежив і немов 
виключив тим ініціятиву иньших членів зізду. Нема що дивува- 
тися, що комітет «пливав» в означенню мети зізду. Це ж приго- 
товляв він перший такий зізд. Другий, який за 5 літ відбудеться 
в Польщі, не мусітиме боротися з такими труднощами. Йому статут 
приписує, як має поступати. 

Організаційно в основу статута лягли назагал провідні ідеї 
Добровського і Колляра (прегарні видання про Добровського і Кол- 
ляра роздано в дарунку усім членам зізду) остільки, що усі сло- 
вянські мови можуть уживатися в викладах, рефератах і т. д., але 
мовою розправ зізду може бути тільки урядова мова держави, 
в котрій зізд відбувається, а крім того мова французька. Це від- 
носиться до урядових видань і переписки  зіздового комітету. 
Таким чином мовчки вирішено, що словянські народи в зносинах 
між собою не визнають потрібним послугуватися якоюсь одною 
словянською мовою, а всі словянські мови уважаються рівними. 
Таж було на, цім зізді і було дуже добре. Ця засада найшла также 
вираз в різних резолюціях зізду. «Іишається ще тільки одкритим 
питання, яка мова булаб признаною за мову розправ, колиб так 
зізд скликано н. пр. до Братислави або до Любляни 2- чи сло- 
вацька і словінська, чи чеська і сербохорватська? 

З тою державністю і недержавністю словянських народів мав 
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вже перший зізд у Празі деяку замороку. Так державою уважався 
тільки Союз Радянських Республік, а не также українська і біло- 
руська, соціялістичні республики. Від усіх урядово промовляв раз 
Сакулін, другий раз Державін -- оба по російськи. Чи то такий був 
наказ з Союзу, чи то аж у Празі так зробили, добре було б це знати"). 

З словянською взаємністю й братерством также не все було в по- 
рядку. Для повитання зізду одержав слово академік Студинський 
як представник Наукового "Т-ва ім. Шевченка у Львові. Цікаво, 
що «Слованскі Пршеглєд» у Празі як мотив на це подає «дбалість, 
їцоб на зізді загомоніла також українська і лужицька мова». 
Значить--тим проломано принцип державности. Але не Поляки, 
а Росіяни-емігранти запротестували проти того в газетах. 

Отакі були труднощі в практиці при переведенню принципу 
державности і визнання усіх словянських мов рівними. При всій 
чемности Українці -- та не самі тільки Українці, але і несло- 
вянські слявісти, відчували добре в контрапункті словянської 
взаїмности дисгармонійні тони. Так між мовами, вивчення яких 
зізд захвалює студентам слявістам, не названо української мови, 
хоч ця мова Чехам і Полякам може більше придатися, ніж кожна 
миньша словянська мова. Ми межемо підожлати... 

Зате треба зазначити, що Українці тішилися явними симпа- 
тіями багатьох словянських і несловянських слявістів. З уст не- 
словянських слявістів чули мп н. пр. слова, що українська мова, 
якій вони уважно прислухалися, їм найбільше з усіх сподобалася 
своєю повнозвучностю та що твердження моєї граматики про зву- 
кову систему українсьої мови: 

в українській мові є багато всяких шелестівок, але тяжко вимовних 
шелестівкових сполук 1 накопичення шелестівкових труп вона не терпить; 
основою складів є тільки чисті, сильно і старанно артикульовані голосівки, 
глухив бо папів поликаних голосівок в ній нема; кожний склад гомонить 
повно і ясно; свобідний наголос не дозволяє ніякої монотонности. І висота 
тону в українській мові повна змінчивости, наголошені склади звичайно 
вищі, ніж ненаголошені», 
найшли вони, прислухаючися уважно живій українській мові 
в устах промовців, вповні оправданим. Я мав нагоду переконатися, 
що мою по-німецьки видану граматику не тільки добре знають, але 
й цінять. 

Праця на зізді йшла дуже жваво і завсіди при великій участи 
членів зізду. На жаль мусіла вона розділитися в головних секціях 
(літературно-історичній і лінгвістичній) ще на підсекції. так що 
навіть в одній секції не можна було членам бути учасниками всіх 
викладів і дискусій. Я міг тільки в лінтвістичній секції брати участь 





1) За наційми відомостями такого наказу не було та й цілком неймовірно 
щоби він міг бутя. Ред. 
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і тому в своїм звідомленню обмежуся на обговоренні вислідів праць 
цеї секції. Вони найшли перед усім свій вираз в оцих ухвалених 
резолюціях: 

1. Зізд жадає бібліографії усіх творів і розправ наукової вар- 
тости, які торкаються словянських мов. Така бібліографія. зроблена 
за установленим комісією зізду пляном, має подавати докладний 
зміст і характеристику творів і щороку оголошуватися в словян- 
ських філологічних часописах. 

2. Конечно потрібним є, найдокладніше критичне видання ріжних 
старо-церковнословянських памяток і їх студій у кожному на- 
прямі, бо дотеперішні видання для наукових дослідів не зовсім 
надаються. 

3. При дослідах мовних явищ можна послугуватися синхро- 
нічною і діяхронічною методою. А що функціонально-структу- 
ральне (синхронічне) досліджування не витворило ще вповні уста- 
леної наукової системи, то захвалюється паралєльна праця: таке 
досліджування словянських мов з одного боку. і вироблення дефі- 
вітивної системи такого досліджування з другого боку. Обі методи 
праці-- історична і синхронічна себе навзаїм доповняють. Зале- 
жить це від мети наукового досліджування, чи маємо послугува- 
тися одною з них, чи обома напереміну, чи обома одночасно. Вибрана, 
комісія, до якої з Українців належить Сімович, має приготовити 
матеріял для нового зізду з цеї галузі досліджування, навязуючи 
свої студії до подібних студій у несловянських мовах. 

4. Наукові установи нехай при транскрипціях назов (імен осіб 
і місцевин) і при цитованню текстів з словянських мов, що ужи- 
вають гражданки. послугуються одною одностайною системою тран- 
слітерації (без огляду на місцеві різниці правописні). 

5. Для транскрипції африкатів найліпше уживати знаків 2, 7. й 
Треба скласти фонетичну абетку, в якій зміни артикуляції зубних, 
палятилізованих і сичачних повинні зазначуватися системою дія- 
критичних знаків. 

6. Комісія для фонетичної транскрипції нехай розгляне тахі- 
графічну систему ТтпК--и, а як найде можливим, щоб її присто- 
сувати до інших слевянських мов, беручи на увагу їх функціо- 
зальну конструкцію. хай запропонує її другому зіздові (але цеї ко- 
місії не вибрано). 

т. Визнано потребу записування всіх словянських мов і їх 
говорів фонографом найліпшої системи, щоб усюди скласти фоно- 
трафічний архів усіх словянських мов і їх говорів. які повинні 
служити не тільки як збірки для збереження сучасної живої мови 
для будуччини, але і як засіб при наупі словянських мов для 
пізнання з акустичного боку даної мови чи її говору. 

8. Висловлено потребу систематичного опису церковнословян- 
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ських рукописів і вибрано комісію для уложення одностайної 
програми для переведення цього діла. 

9. Вибрано комісію для збирання топоономастичного матеріялу, 
до якої з Українців входить М. Кордуба. 

10. Прийнято проєкт скласти лінгвістичний атлас словянського 
світу і вибрано провізоричну комісію для організації цеї праці, 
до якої з-між Українців входить П. Бузук. 

11. Висловлено просьбу (до академій і наукових товариств, щоб 
завели у себе бюра, які усім, хто працює над словництвом, моглиб 
давати інформації про географічне поширення ріжних виразів 
у данім краю. 

Вже ці постанови вказують з одного боку на пекучу потребу 
придбання засобів для успішної наукової праці (бібліографія, 
критичне видання памяток, опис усіх церковнословянських руко- 
писів, фонографічні архіви), з другого боку намічають заразом 
програму деяких конкретних праць (збирання топоономастичного 
малеріялу, складання лінгвістичного атласу словянського світа), 
ів перший раз займаються методологічними питаннями досліджу- 
вання. Назагал це наслідок невеликий, та все таки цей початок 
дуже важний. Це вислід переведених дискусій. 

Субстратом дискусій були здебільшого тези празького лінгві- 
стичного гуртка, який виступив особливо з методологічними про- 
блємами. Характеристичне те, що ці проблеми заступив на, зізді 
головно англіцист Матезіюс (він і голова названого гуртка). Сля- 
вістика сама з себе не виробила доброї методи досліджування мови, 
ба не зазнайомилася навіть назагал -- з деякими виїмками -- з ме- 
тодами, які виробилися в лінгвістиці несловянській (романській, 
німецькій). В слявістичних часописах не було ніде ані згадки про 
такі праці, як Моггеп, У/ізбепзсраїйісре Веїгасббшпя дег Зргасбе, 
1923; Зебисбагд-Вгеуівг, Еїп Уадетесит дег аПсетеіпеп Єргасп- 
ммівзепєсбаїї, 1922; Сійпіегі, Сгапігаєеп 4ег Зргасіьміззебзсраї", 
1925; Уезрегвеп, Ріе Зргасіе, ібге Хабиг, Епіміскійпе шпі Епі- 
віебипя, 1925; Збапі цпд Ацібабеп дег Зргасіугієвепесраїї, 1924 
і т.п, ані навіть з оглядом слявістичної праці у Вгіскпег-а: Дів 
Егіогзсьиов Фвг іофорегта. Зргасреп. Заговорив про це я перший 
г моїх наукових працях, але якогось відгомону це між слявістами 
те найшло. Аж ось англіцист заговорив нараз на зізді про мову як 
систему, як функційну систему т. зн. як систему доцільних вира- 
зових засобів, заговорив про те, що жадне мовне явище не дасться 
порозуміти, коли не звертатимемо уваги на систему, до якої воно 
належить; а далі про синхронічну методу досліджування мови | її 
відносини до діяхронічної методи, та що найактуальніше завдання 
словянської лінгвістики є випрацювати лінгвістичні характери- 
стики теперішніх словянських мов: що і при студіях минуких ста- 


Матеріяли з громадського і літературного життя України 171 


дій мови треба мати перед очима мову як функційну систему; що 
метода порівняльна, яка досі обмежувалася тільки на проблемі ге- 
нетичній, на збиранні спільних зародків, повинна розкривати нам 
структурну законність мовних систем і їх розвитку (тобто закон- 
ність в будові систем і їх розвитку), розкривати основні тенденції 
розвитку кожної мови зокрема, бо це дає можність послугуватися 
видатніше принципом релятивної хронології, на яку можна більше 
покладатися, ніж на хронологічні дані. черпані з памятників. Тим 
змінюється також і розуміння проблеми розпаду прамови. Мірилом 
одности прамови є міра. в якій говори її є здібні переживати спільні 
зміни. Доки конвергенції перематають дивіргенції, доти можна гово- 
рити про прамову. Але і таке поняття мовної єдности це тільки ме- 
тодичне поняття, помічне для дослідів історичних. Бо в дійсности 
критерій єдности мовної даний відносинами мовного коллективу до 
мови, а не обєктивними мовними прикметами. 

Виходячи з того засадничого становища, треба при звуках 
звертати найбільшу увагу на акустичний їх бік і на взаємні від- 
носини фонологічних елементів у системі (структуральні засади 
фонологічної системи): треба фонологічну систему характеризувати, 
цебто установити сукупність найпоєдинчіших акустично-моторних 
уяв (фонем), які в даній мові мають творче значіння; установити 
структурну схему даної системи (цебто визначити між фонемами) 
або фонологічну кореляцію (як от кореляцію голосових шеле- 
стівок до безголосих, мяких до твердих). означити комбінації 
фонем реалізовані в даній мові супроти комбінацій теоретично 
можливих, показати, чи і я. фонологічні ріжниці використовуються 
т. морфологічній структурі слова (морфологія). як от кіч, кін 
в чоловік - чоловіче, чоловіці, чоловічий... взагалі дати фоноло- 
тічний іморфонологічний опис кожної словянської мови і її говорів. 

При досліджуванню слів, що з становища функції є вислідами 
йменувальної діяльности мови, треба знов таки мати на оці, щоб 
розкрити питому йменувальну систему кожної мови, бо мови кори- 
стуються при тім ріяжними Формами і то в ріжній інтенсивности 
(виводжування слів одних з других, зложення, споювання), мають 
власні йменувальні клясифікації і витворюють свій власний ха- 
рактеристичний засіб слів. Крім того належать сюди всі явища, 
якими займається т. зв. семантика. 

Так само і в синтаксі і морфології вся увага повинна, бути звер- 
нена, на те, щоб пізнати в мові ту питому систему, що її опановує. 

Досліджування мови вимагає также, щоб мати добре на увазі 
ріжнородність мовних функцій і ті способи, якими вони в даному 
разі реалізуються. бо відповідно до функцій міняється структура 


поетична, стиль, ритм). 
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Та годі мені в моїм зрідомленню еходити ще більше в подробиці. 
Докладніше побачить науковиїй світ ці тези в публикаціях зізду. 
Але вже й тепер можна зазнайомитися з ним з двох книжок Тта- 
уапх Чи сегсіе Пприіябідов Че Ргарие, 1929. де крім того в конкрет- 
них розправах пристосовуються вже ці нові засади досліджування. 
Тут згадати ще треба, що хоч ухвалена зіздом резолюція не зовсім 
відповідає тезам празького лінгвістичного гуртка і старається з ста- 
рих методів врятувати, що можна, то усім стало ясно, що дотепе- 
рішній тенетично-лорівняльній методі, яка на основі поодиноких, 
вирваних з мовної системи ознак установляла всякі прамови 
і ступні Тенетичного споріднення, на цім зізді справлено похорон. 
Цікаве і це, що зіздовий комітет приготовані кружком тези, очи- 
видячки ще перед зіздом, післав декому із зголошених членів 
зізду (Белічеві, Кульбакінові, Младєнову). щоб висловити про них 
свою думку. Не можна заперечувати комітетові цього права, але 
треба одночасно зазначити односторонність вибору спеціялістів. 
Або чи може і тут рішав принцип приналежности до державних 
словянських націй, коли поминено при тім Українців? Про хиби 
дотеперішніх метод у слявістиці писав я вже перед роками, в остан- 
нім часі в «Розвитку поглядів на сімю словянських мов» (1927), 
далі в розправі «Східні Словяни» (1925) і в зголошенім мною 
викладі порушив я такою цю справу дуже виразно, а проте, хоч 
я живу в Празі, не одержав я такого завізвання, а, навіть зголоше- 
ний мій виклад- «Найближчі завдання слявістики» не поставлений 
комітетом під загальну дискусію, а держав я Його в підсекції, хоч 
якраз в нім поставлено багато важних дискусійних тез, і хоч під 
дискусії поставлено деякі иньші виклади. Думаю також, що виклад 
Панькевича--«Фотограф в службі слявістики» належав до диску- 
сійних теж меньше, ніж «Траслітерація граждансьної азбуки» 
або «Система стенографічна на услугах діялєктології» і т. п. Полі- 
тика в науці не йде на її користь. Але велику сатисфакцію дав мені 
провідник нашої підсекції Олаф Брох своєю заявою, що кожне 
слово мого викладу сказане з глибини душі усіх слявістів, та що 
він дуже жалує. що мій виклад не вміщено між дискусіями. Хибою 
було і це, що для дискусій призначено було замало часу (40 хвилин 
на одну тему враз з рефератом!). 

Иньші виклади, яких було в лінтвістичній секції усіх 40, торка- 
лися спеціяльних питань. Безперечно були між ними і цікаві. Так. 
напр. виклад Сімовича- «Історичний розвиток українських хрест- 
них чоловічих імен», де використано дуже багатий джерельний ма- 
теріял і показано, як наростки завмирають, або Зілинського -- 
«В справі діялєктологічної клясифікації українських говорів». І ви- 
клад Розова--«Еще о прасловянских группах оті, їОЇб, бегі, єї» 
торкається української мови. З великим вдоволенням мушу тут на 
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основі витягу з викладу Н. Дурново--«К вопросу о времени распа- 
дения общеславянского язьтка» зазначити, що і у того вченого 
в останніх часах настала велика зміна в поглядах на це питання. 
бо він тепер супроти теорії Шахматова і своєї ранішої теорії вчить: 
Зпохой распадения общеславянского язька следует считать не зпоху 
возникновения тех или других отдельньх черт, характеризующих отдельнье 
славянскиє язьки или группь отдельньх яЯзьшков, в зпоху коренной пере- 
стройки звуковой системь в отдельньх славянеких язьках. Такая пере- 
стройка наступила только после т. наз. падения глухих, закончившегося 
в разньх.славянских язьках в перпод времени между Х и ХІЇ столетиями, 
и бьла в значительной степени ввізвана зтим паденнем. Те диалектическиє 
черть, которьів отличали одни славянские говорь от других еще до па- 
дения глухих, т. е. до Х в. бьли незпачительнь и единства звуковой 
системь общеславянского язька не нарушали; морфологическая же система 
всех славяпеких язьшов біла в общем одна и та же. Й 
Так само незвичайно підпер наш погляд про велику ріжницю 
фонологічних систем української і російської мови, висловлений 
вже 1913 в нашій граматиці, Бубріх у своїм викладі--«О взаймо- 
отношениях русского и финских язьков». На основі нових дослі- 
дів про «вопрос о славянско-мордовских отношениях» він каже 
Обращаєт на себя вниманне поразительная близость между великорус- 
ской и мордовской фонологическимів системами.. Мордовский консонантизм 
покоится на тех же основах, что великорусский. Состав согласньх тот же, 
что в великорусской речи, причем так же различают и так же сформиро- 
вань: непалатализованье и палатализованньге согласнье... Мордовекий 
вокалізм покойится тоже на тех же основах, что великорусский... Мокшан- 
ская речь знает и гласньюе полного образования, и гласнье пеполюго 
образования, совпадающие с южновеликорусскими, причем из гласньх 
полного образовання о ме в противоположность а. с одной сторопиі, й 
у м іс другой, вьіступают только под ударением. Близость между мордов- 
скими и великорусскими фонологичоскими системами нельзя об'яспять 
одним великорусоким воздействнем.. Нензбежна мьісль 0 какой-то иной 
подкладке близости между великорусской и мордовской фонологическими 
системами, чем великоруссков воздействие.. В процесе сформирования 
русоких народностей приняло участие сложнейшее взанмодействне между 
по-славянски говорящими и не-по-славянски говорящими группами с отра- 
женнем зтих взанмодействий в речн.. В обстановке зкономического пре- 
обладания по-славянеки говорящих групп, другие на тех же территорнях 
обитавшие группь должнь бьмли постепенно примькать к по-славянски 
товорящим группам, утрачивая свов не-славянскос начало, но в то же 
время изменяя славянское начало на Востоке Европь... Ославянение от- 
дельньх частей Восточной Европь.. шло в порядке таяния неславянских 
народностей на счет роста славяяских. и 
При кожному викладі була звичайно невеличка дискусія 
(10 хвилин). В дискусіях були особливо активними польські сля- 
вісти, їх було на зізді більш сорока. Всі вони, добре вишколені, 
робили своїм виступом назагал добре вражіння. Мимохіть відчува- 
лася їх організованість. І Українців було на зізді досить (27), але 
не було між ними порозуміння і розділу праці. Нас пригноблював 
факт, що Українська Академія Наук в першім такім важнім кон- 
гресі словянських філологів не взяла участи. 


Подав акад. Степан (маль-Стоцький. 
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Розкопування Ольбії р, 1926. Звіт (з двома планами й 60 фото- 
знимками), Одеса, Іст. Арх. Музей, 1929 р. 74 сс. 

Відчит про діяльність Одеського Державного Історично- Архео- 
логічного Мубею за рр. 1927 та 1928, Одеса, Видання Од. Держ. Іст.- 
Арх. Музею, 1929 р., сс. 21 -- 1 нен. 

Майже одночасно в цьому році вийшли дві книжки видання 
Одеського Державного Історично-Археологічного Музею. Перша 
з них містить у собі звіт археологічної експедиції для розкопування 
Оліьбії в р. 1926. Ця довготривала експедиція, що розпочалася під 
керівництвом проф. Б. В. Фармаковського ще в кінці ХІХ ст., пе- 
рервалася потім на десять років за часів імперіялістичної й гро- 
мадянської війни, відродилася знову 1924 р. на кошти Російської 
Академії Історії Матеріяльної Культури в Ленінграді. Але ж, після 
організації Упрнауки у 1925 р., заходами останньої, цю експедицію 
з того ж року прийнято на утримання з державного бюджету 
УСРР лише з деякою матеріяльною участю в цій справі РАТМК. 
Влітку того ж 1925 р. керівник експедиції проф. Б. В. Фармаков- 
ський доповів президії Упрнауки п'ятирічний плян своїх дослі- 
джень Ольбії на наступні роки, який тоді ж і було затвержено. 
Але ж видатному дослідникові античної старовини півдня України 
не довелося довести накреслений ним плян до кінця самому: неспо- 
дівана хвороба влітку 1927 р. не дала йому можливости надалі 
брати активну участь в працях експедиції, а смерть 29 липня 1925 р. 
припинила його невтомну працю. Місце його заступила Наукова, 
Рада експедиції, складена за призначенням Упрнауки з найближ- 
чих співробітників небіжчика: проф. М. Ф. Болтенка, проф. Т. Т. Ка- 
мінського, 1. Ї. Мещанінова й проф. С. С. Длохкевьского - - під голову- 
ванням останнього. Таким чином керування експедицією перейпило, 
природньо, до рук українських археологів з музеїв півдня України, 
що вивчають переважно античну старовину грецьких колоній При- 
зорномор'я, а з 1927 р. експедиція вже утримувалася цілком коштом 
Упрнауки. Проте науковий зв'язок з РАЇМК залишився на, користь 
нашої науки. Такий зворот подій відбився й на публікації науко- 
вих здобутків експедиції і якщо за 1924 і 1925 рр. звіт експедиції 
було ще надруковано РАТМК (див. «Сообщения» РАЇМК, т. І, 
сс. 143--170, 171--199, Лигр. 1926 р.), то розкопування Ольбії 
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р. 1926, останній звіт, який склав небіжчик проф. Б. В. Фармаков- 
ський, вжє видав нині Одеський Держ. Іст-Арх. Музей україн- 
ською мовою (переклад і редакція його належать проф. С. С. Дло- 
жевському). Треба, при тім згадати, що бажання про видання своїх 
праць за Ольбію на Україні та українською мовою проф. Б. В. Фар- 
маковський висловлював ще у 1925 р. і лише брак видавничих 
коштів на той час відтягнув цей момент. 

Крім керівничого складу членів Наукової Ради--в експедиції 
беруть щороку участь, як археологи чи як практиканти, співробіт- 
ники та аспіранти одеського, миколаївського та херсонського істор.- 
археологічних музеїв та археологічного комітету ВУАН, а також 
іноді й закордонні вчені (напр. у 1926 р. д-р Гозе-- німецький 
археолог). Експедиція не зачиняє своєї двері й для аспірантської 
молоді РСФРР, яка приїздить сюди для навчання на кошти своїх 
наукових закладів. До пляну досліджування Ольбії у 1926 р. 
увійшли такі розкопи: 1) на території біля т. зв. «Зевсового кур- 
тану», де дослідами попередніх років (1902--1903) відкрито рештки 
міських споруджень архаїчної доби Ольбії, розкопування яких 
мали особливу вагу для науки,2) на території найдавнішого некро- 
полю Ольбії. За першим завданням проведено разкопи б діль- 
ниць, в наслідок чого відкрито там рештки міських споруджень 
до-гетської доби, які «дають багато дечого нового для історії куль- 
тури Ольбії, особливо ж для її найдавніших часів, що про них досі 
наші відомості як раз були дуже обмежені» (с. 8). «Досліди в некро- 
полі дали також важливі наслідки. Крім низки поховань "відомих 
вже типів зі звичайним змістом, відкопано поховання з трупо- 
спаленням клясичної доби, що відзначається великим розміром 
і надзвичайною кількістю амфор, що були в ньому» (див. мал. 
58--59). З архітектурних знахідок особливо притягають до себе 
увагу рештки будівель першої третини УЇ ст. до нашої ери 5 шару 
розкопів (див. мал. 16 і 25), рештки рустованої облямівки стіни 
9 шару (мал. 20), рештки полігональної кладки УП ст. до н. ери 
(мал. 26--28). З речових здобутків особливо цікаві знахідки 
архаїчного часу: кам'яна голівка лева (мал. 30), уламок терако- 
тової голівки, «стиль якої має аналогію у відомій алебастровій ста- 
туї Аполона з Навкратису» (с. 48, мал. 31), теракотова, голівка Кі- 
бели середини У ст. до н. ери (мал. 37), теракотова, жіноча, голівка 
йонійського стилю середини У ст. (мал. 36), а також серія глиняних 
форм для ливарництва з золота й брондзи, серед яких є й кам'яна 
форма для лиття головок грифонів архаїчного типу, добре відомих 
серед скитських поховань (мал. 38--49). 

Наслідки розкопів Ольбії 1926 р. оцінюються в такий спосіб: 
«Розкопування дали низку нових документів для історії античної 
культури, зокрема для історії міського самовпорядкування в ан- 
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тичну добу. В зв'язку з наслідками розкопів Ольбії за попередні 
роки тепер чітко виявляються головні доби розвитку культурного 
життя в Ольбії, починаючи з моменту її заснування» і т. д. 
(сс. 53--54). На некрополю було розкопано дев'ять могил, непору- 
шених раніш скарбошукачами (розграбованих там же сконстато- 
вано 29), які дали силу різних археологічних матеріялів. До цього 
звіту додано короткий виклад змісту його німецькою мовою 
(сс. 70--74) та дві фарбованих таблиці в пакеті при книжці. Беручи 
на увагу наші друкарсьгі можливості, книжку (текст, 60 малюнків, 
2 таблиці) виконано добре, а ціна її, порівнюючи з звичайними ці- 
нами ДВУ, здається, дуже невисокою. 

Відчит Одеського зе Музею за 1927--1928 рр. містить 
в собі стислі відомості за персональний склад, внутрішню наукову 
й науково-техпічну роботу Пінвентаризація, перевірка, етикеталі, 
розробка, експозиція, організація виставок, реставраційні прапі, 
Фотографування, каталогізація, естампаж, бібліотечна, робота), інди- 
відуальну наукову працю співробітників музею, масову роботу му- 
зею та зв'язок з виробництвом, зносини з науковими установами 
та фахівцями, поповнення музею, видачі речей, видавництво, 
об'єкти музею, видані або підготовлені до видання, фінансово-гос- 
подарчі справи, найгостріші потреби й перспективи музею. Напри- 
кінці додано спеціяльну літературу за Одеський Держ. Іст. Арх. 
Музей. Отиге в 11-тьох коротеньких розділах висвітлено всебічно 
все життя й діяльність музею. 

Порівнюючи з попередніми роками, а особливо з роками дорево- 
людійними, треба відзначити зростання музею та поширення й по- 
ліпшення його наукової й освітньої роботи. При невеличкому штаті 
(10 співробітників наукових і технічних та 6 аспірантів) та при 
не дуже розкішному бюджеті (12.244" крб. у 1927 і 20.304 крб. 
у 1928 р.) музей має безсумнівні й корисні досягнення. По формі 
цей звіт може бути взірцем того. як можна й треба точно, стисло 
її повно схарактеризувати життя досить великої наукової установи 
за два роки. 

Вельми корисна вкладка в нашу наукову й музеєзнавчу літера- 
туру від цих двох книжок очевидна. 





Василь Дубровський. 


Дніпропетровський Краєвий  Історично- Археологічний Музей. 
Збірник, т. І з 106 ілюстраціями та 20 таблицями. За головною ре- 
дакцією проф. Д. І. Яворницького, Дніпропетрівське, 1929, 2 нен. -- 
-З279-ь 1 нен. сс. 

Таблиці та рисунки до «Збірника Дніпропетровського Краєвого 
Історично- Археологічного музею 1929, т. І (стаття Добровольського. 
Аркадія). Мапа -КІ--ХУ табл. 
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Серед нашої дуже нечисленої музейної літератури поява 
кожного нового видання, тим більше видання грунтовного, без 
сумніву, є знаменною, радісною подією. Отже таким визначним 
фактом є поява в світ в цьому році першого тому «Збірника» 
Дніпропетровського Краєвого Іст. Арх. Музею. Цей збірник при- 
освячено 10 річниці Жовтневої Революції. Разом з тим він відзна- 
чає також і 25-річчя існування цього музею, що його було відкрито 
у 1902 р. б 

Збірник розпочинається вступним словом («Замісць передмови») 
редакційної колегії цього збірника, в якому вона характеризує 
значення музейництва взагалі й зокрема  Дніпропетровського 
Краєвого Іст.-Арх. Музею в сучасних умовах будування Радян- 
ської України. «З революцією настав час, коли на довгі роки 
приспана ворогами українська, нація та її культура на увесь зріст 
почали розвиватися, склалися сприятливі умови до виявлення 
творчих сил українського народу, стала зіходити зі сцени віками 
нажита безпросвітня темрява». Нині в науковій та освітній роботі 
доби нового українського відродження Дніпропетрівському Музеєві, 
що розпоряджає великими скарбами української культури, нале- 
жить, безперечно, видатне й почесне місце. Існування ж і питома 
вага цього музею є наслідок довгорічної невтомної праці його фун- 
датора й керівника з початку й до сьогодні акад. Д. І. Яворни- 
цького. Цілком слушно в кінці цього в певній мірі ювілейного збір- 
ника музею наведено «Бібліографічний покажчик праць акад. Д.. І. 
Яворницького (1883--1928 р.)» (сс. 261--272), з ім'ям якого є зв'я- 
заний початок і розвиток цього музею. 

Першою статтею збірника є «26-річчя  Дніпропетровського 
Краєвого Історично-Археологічного музею» Павла Матвієвського 
(сс. 5--43). Автор стисло оглядає причини й соціяльно-культурні 
обставини організації цього музею й збудування для нього слпе- 
ціяльного будинку в роки 19092--1905 та повільне розгортання його 
за часів до революції, в окремий розділ він вміщує відомості за 
розвиток музею за часів після Жовтневої Революції між 1917-- 
1927 рр. торкаючися зокрема його науково-дослідчої роботи, масо- 
вої політосвітньої, грошово-господарського стану та перспектив 
дальшого розвитку в наступні роки. В цілому читач бачить надзви- 
чайно вразливу картину, як самовіддана й невсипуща, діяльність 
фундатора й керівника музею, при обставинах далеко не завжди 
сприятливих, викликає з небуття нині один з найбільших і най- 
цікавіших за своїм складом і найважливіших по своїй роботі му- 
зейний заклад України. Музей продовжує зростати й кріпнути. 
За часів Поля у 1900 р. він мав лише 4.774 речі, у 1918 р. їх було 
вже 37.660, а на початку 1929 р. аж 49.174. Бюджет музею, що за 
часів його заснування (1902 р.) дорівнювався лише 851 крб. 39 к., 


Україна, січень-лютиі --12. 
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а за часи дореволюційні не перевищував 21.167 крб. 15 к. (1916 р.), 
лісля революції, коли налагодилося народнє господарство, переви- 
щує ці числа: у 1926 р. музей мав 25.234 крб., 1927 р.-25.660 крб., 
у 1928 р. -39.499 крб, у 1929 р.--29.900 крб. Відвідування музею, яке 
до революції зростало дуже повільно й не перевищувало своєї ре- 
кордної цифри- -34.639 душ (у 1916 р.), нині, починаючи з 1925 р., 
швидко зростає так: у 1925 р. одвідувачів було--25.793. у 1926 р- 
39.325, у 1997 р.-43.691, у 1928 р--38.389. Значною перешкодою 
на шляху розвитку музею є тіснота його теперішнього приміщення: 
новий корпус для музею. розпочатий в рр. 1912--1914, так і досі 
стоїть незакінченим, -тимчасом усі залі, фондові сховища, й навіть 
сараї музею нині вже переповнені зібраними численими й коштов- 
ними збірками. Серед них переважають збірки археологічні: пер- 
вісних культур, степових кочовників. Найцікавішим, єдиним у світі 
по повноті, є запорізький відділ музею (2.325 речей), що зберегає 
пам'ятки культури Січі Запорізької й українського казацтва, вза- 
талі. Крім того є відділи: народніх культів, соціяльно-побутовий, 
народнього мистецтва, нумізматики ій сфрагістики, в окремому при- 
міщенні (ІНО) природничий, тощо. Наукова робота музею, пере- 
важно в галузі досліджень археології, історії й етнографії краю 
остільки видатна, що вона заслуговувала б окремого начерку. 

Особливо в цьому напрямі відзначилися історично-археологічні 
досліди території Дніпрельстану та порожистої частини Дніпра, 
що буде деформованою чи залитою в наслідок спорудження 
Дніпрельстану. В значній мірі на карб ініціятиви музею треба 
віднести те, що починаючи з 1927 р. на кошти асигновані Упр- 
наукою НЕО УСРР в порядку окремої експедиції під керівництвом 
акад. Д. І. Яворницького було розпочате дослідження цієї місце- 
вости, такої славетної своєю минувшиною й багатої на різні па- 
м'ятки старовини. У 1927 р. експедиція перевела археологічну роз- 
відку островів і берегів Дніпра від Дніпропетрівського до Кічкасу, 
яка дала змогу виявити й зафіксувати всі об'єкти археологічних 
досліджень на майбутні роки та на підставі цього скласти опера- 
тивний п'ятирічний плян цих досліджень. Пляномірні розкопи по- 
чалися лише восени 1927 р., провадилися з ранньої весни до піз- 
ньої осени 1928 р. продовжуються й у 1929 р. і, сподіваємося, бу- 
дуть переводитися в наступні найближчі роки аж до вичерпання 
завдань, що їх поставила собі експедиція. Нині це найбільша архео- 
логічна експедиція, яка є в СРСР. Речові здобутки її дуже численні, 
а наукова вкладка її в історію нашої матеріяльної культури буде 
оціненою в повній мірі мабуть лише нашими нащадками. 

Отже більша частина цього збірника заповнена працями й зві- 
тами учасників цієї експедиції у 1927 р. б такі статті: М. Рудин- 
ського, Археологічна розвідка на Дніпрельстані (сс. 45--60), 
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Арк. Добровольського, Звіт за археологічні досліди на території 
Дніпрельстану року 1927 (сс. 71--160), П. Смолічева, Археологічні 
розкопи на терені Дніпрельстану в с. Кічкасі Запорізької окрути 
в вересні--жовтні 1 р. (сс. 161--234). У статті М. Рудинського, 
крім загальних зауважень про причини й обставини організації 
рекогносцировочної експедиції в червні 1927 р., подається стислий 
описовий звіт розкопів 4 могих кічкаського некрополю, які автор 
дослідив і відносить їх культуру до ГУ--ПІ віків, зазначаючи 
вплив на неї латинської цивілізації. У своїй просторій статті 
А. Добровольський подає матеріяли за свої розкочи й дослідження 
в околицях с. Кічкасу. Дослідник проробив велику роботу. Тому це 
звідомлення його дуже цікаве. Він подає насамперед детальний 
відчит за розкопи 15 могил з того самого кічкаського некрополю, 
якого, як вище згадувалося. лосліджував і М. Рудинський. Це скла 
дає більше третини всього могильника, бо він мав всього 42 могили 
В них було знайдено поховання двох типів: скорчені й простяг- 
нуті. «Характерною ознакою всіх могил цього могильника є при- 
сутність у Жасипу каміння, а також і фігур з каміння у вигляді 
прямокутника, якими вкривалися після засипки землею вже на 
поверхні землі могильні ями, але цікаво те, що й могильні ями про- 
стягнутих поховань укрито такими кам'яними фігурами (прямокут- 
ник)» (сс. 94--95),--відзначає дослідник. Далі А. Добровольський 
подає опис могильника 1. що є на півкілометра від контори 
Дніпрельстану, з якого він дослідив деякі могили. «Це могильник 
надзвичайно цікавий, бо до складу його входять могили в кам'яних 
кистах, досить рідкі в нашій місцевості й важливі в археологічному 
відношенні» (с. 96). Потім він побіжно згадує за могильники ПІ 
1ТУ, поховання в дерев'яній труні--У, окрему могилу- -УЇ, могиль- 
ник УІЇ, два піскові горби з культурними рештками і, нарешті, 
детально зупиняється на описі неолітичної стації на скеті «Се- 
редній стіг» та на її дослідженні. Автор вважає цю неолітичну 
стацію за «чудову», бо вона є «в надзвичайно чистому вигляді», 
«культурні нашарування лежать іп зії без будь-яких сторонніх 
домішок» (с. 105). Він дослідив чотирі мушлевих купи з культур- 
ними рештками. здобутки яких далі він характеризує по групах-- 
кремені, посуд, маса посуду, розполог орнаменту на посуді, розміри 
посуду, форма його, товща стінок посуду, орнамент, кісткові ви- 
роби, кістки тварин, птиць та риб, мушлі, гальки. Другий культур- 
ний шар вкривав майже весь майданчик скелі рівною товщиною. 
Тут було здобуто 423 прим. кремінного знаряддя, кам'яну сокиру, 
"фрагменти посуду, з якого вдалося майже на половину відреставру- 
вати один примірник (автор відносить його до посуду трипільської 
культури), кісткові вироби, тощо. Там же знайдено три поховання, 
які пізніш було впущено в культурний шар за часів вже залізної 
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культури. Дуже цікавим також є селище з землянок між скелями 
«Велика» та «Багатир». з яких дослідник розкопав дві землянки. 
Він вважає цей тип археологічних решток за дуже цікавий і зазна- 
чає, що «ці пам'ятки в нас ще невідомі і на них необхідно звернути 
найбільшу увагу, - очевидно, вони зможуть заповнити цілий 
культурний період у житті наших степів» (с. 149). Наприкінці він 
подає деякі відомості за дослідження окремих поховань і за ви- 
падкові знахідки. На підставі свого досвіду він констатує: «Таким 
чином, територія Дніпрельстану в околицях с. Кічкасу вже дала 
велику кількість ріжних пам'яток старовини, іноді надзвичайно 
цінних в археологічному відношенні, а іподі ще й невідомих в на- 
ших степах» (с. 153). Це дає певну змогу сподіватися від дальших 
дослідів ще більших і цікавіших здобутків. 

П. Смолічев подає в своїй статті звідомлення за розкопи 20 мо- 
гил та б землянок в околицях с. Кічкасу. Тут він знайшов три 
групи могил: а) доби переходової від каменю до металю, б) скито- 
сарматських часів, в) впускні поховання доби кочовників. Він вва- 
жає, що сполучення зібганих кістяків з похованнями скито-сармат- 
ськими може мати велику вагу у справі датування могил із зібта- 
ними кістяками. Щодо землянок, то дослідник робить спробу сха- 
рактеризувати їх зовнішній вигляд, але ухиляється від датування, 
вважаючи це за передчасне з огляду на недостатню їх дослідже- 
ність. «Але ж, безперечно, землянки є надзвичайно цікавими па- 
м'ятками, вивчення яких повинно бути одним з головних моментів 
майбутніх дослідів на терені Дніпрельстану» (с. 168). Далі він ана- 
лізує наявні відомості за культуру та нарід, що залишив поховання 
типу «зібтаних кістяків» і приходить до висновку, що цей нарід 
(чи народи) «продовжував своє історичне існування в наших пів- 
денних степах і після оселення тут Скитів, тобто після МП ст. до на- 
шої ери. За витиснення тубільців, що посідали наші південні степи, 
Скитами можна казати лише як за явище часткове, а не як за за- 
тальну подію» (с. 174). До статті П. Смолічева додано його змістов- 
ний, добре опрацьований щоденник за ці розкопи (со. 179--234). 

Отже ці три статті-- М. Рудинського, А. Добровольського й 
П. Смолічева, що ними відкривається друкування праць запорізь- 
кої історично-археологічної експедиції, по всій справідливості, 
можна вважати статечними вкладами в нашу археологічну науку. 
Шкода, що таблиці та рисунки до цих статтів видано окремою 
книжкою,-тим часом як, трохи зменшивши розмір цих таблиць, 
можна було б їх додати безпосередньо до тексту статтів. Це було б 
простіше й зручніше. 

Останпя стаття збірника: Вол. Білого -- «Минуле етнографії на 
кол. Катеринославщині та її сучасні завдання» (сс. 235--260),- 
в власне зводка відомостей бібліографічного характеру за всі етно- 
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графічні записи про населення Дніпролетрівщини, зокрема про за- 
порізьких козаків. починаючи з найстаріших часів--3 «Описання 
України» Боплана ал: до наших сучасників. яких возглавляє проф. 
Д. Ї. Яворницький. При тому автор робить загальну характеристику 
розвитку етнографії й краєзнавства на Дніпропетрівщині й його 
особливостей (перевага збирачів над достілниками). Наприкінці він 
відзначає провідні завдання, що стоять нині перед етнографом- 
дослідником Дніпропетрівщини у зв'язку з Дніпрельстаном та тими 
великими економічними й культурними змінами, що в наслідок 
його неминуче будуть. 

В цілому збірник Дніпропетрівського Музею справляє добре 
враження цікавий науковий зміст та уважна редактура. Трохи при- 
кро вражають друкарські помилки. та й ілюстрації часто приму- 
шують бажати ліпшого (бо видно, що фотографії були тарні, а дру- 
карська репродукція їх занадто слаба). Вслід за виданнями- -Все- 
українського Музейного Городка, Полтавського, Всеукраїнського 
Історичного, Волинського, Одеського Державного Художнього му- 
зеїв--ми маємо ще один добрий том внеску в нашу музейну літера- 
туру. Читач висловить напевне подяку співробітникам Дніпро- 
летрівського музею й учасникам запорізької експедиції, а особливо 
їх невтомному поважному керівникові акад, Д. І. Яворницькому. 

Василь Дубровський. 


Проф. Іван Огієнко, Костянтин і Мефодій, їх життя та діяль- 
ність. Історично-літературна монографія, том ПП") (1), Варшава, 
1928, 5--400 се. 

Перший том цієї монограциї присвячено переважно молодшому 
з братів -- Костянтинові. Про Мефодія в ньому розповідається, по- 
скільки й він працював з братом серед Хозар і Слов'ян на терені 
живої проповіді та перекладів священних і богослужбових книт. 
Другий том захоплює життя й подвиг Мефодія від того часу, як він 
поховав в Римі брата (869 р.) й до його власної смерти (885 р.). 
Це зміст лругої частини тому (сс. 5--131), в якій проте цілу майже 
половину займає 5 5-- про переклади св. письма та богослужбових 
книг. Частина третя -- «По смерті св. Мефодія» (сс. 132 - - 198) -- 
розповідає про «долю кирило-мефодієвської праці» не тільки в Мо- 
равів і Чехів, але й у других слов'янських народів, а також про 
канонізацію обох братів. Доречі, тут і нижче проф. Огієнко всу- 
лереч загальному в нього імені Кирило-Костянтин називає кирило- 
мефоріївськими переклади, апостольську працю, питання, досліди, 





1) Хоч сам автор на обгорці називає книжку ,Частина І", краще назвати 
Чі томом П: поперше, ми вже маємо ,том І", подруге томом зве його автор на 
3 с. обгортки й в ,Змісті праці", потретє він сам розподіляється на частини 
2--5. Я не хочу вносити плутанини. 
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бібліографію, і вживає назви: Життя св. Кирила її Мефодія, Служби, 
Похвальні слова св. Кирилу та Мефодію. Це непослідовність, розу- 
міється. Частина 4-- «.ітература про життя й діяльність Костян- 
тина й Мефодія» (сс. 199--254). Починається вона з ХУ ст. і кін- 
чається 1927 р. в обсягу якого часу розбита хронологічно на 9 роз- 
ділів, стосовно переважно до різних ювілеїв братів. Розділ 10-- 
«Кирило-Мефодієвська бібліографія». цебто книжки, в яких є огляди 
літератури. щодо Кирила та Мефодія «багаті на бібліографію». -- 
Частина У - - «Джерела до вивчення яїиття й діяльности Г'онстян- 
тина та Мефодія» (сс. 255--361). Починається вона з «історично- 
бібліографічного огляду» (сс. 255--260), який чомусь не війшов 
у «Зміст праці», потім автор розглядає окремо джерела слов'янські. 
латинські (офіційні, неофіційні й «пізніші», що згадують про бра- 
тів), грецькі, німецькі, матеріяльні, «давні образи св. Кирила й Ме- 
фодія». Наприкінці осібній УП 5-- «Вивчення епохи Костянтина 
й Мефодія» (со. 359--361)-- важливість такого вивчення й літера- 
тури цього питання, що не війшла в попередні огляди. Нарешті 
автор подає чимало додатків до І тому (сс. 361--378) і другого 
(сс. 378--9). Крім тексту в книзі міститься 23 малюнки. Тут пере- 
важно знімки старих образів Кирила й Мефодія та їх учнів чехо- 
шоравсьних давних хрестів. б тут і знімки з життя Мефодія й життя 
аума. 

Такий зміст П тому монографії проф. Огієнка. Він дає біогра- 
фію Мефодія й історію як вивчення кирило-мефодіївського пи- 
тання, так і шанування братів в різних слов'янських і не- 
слов'янських землях. Але найяскравіша особливість монографії 
проф. Огієнка-- це незвичайна, численність бібліографічних вказі- 
вок. Він сам поставив її за мету, бо визнав велику вагу доброго по- 
кажчика кирило-мефодіївської літератури «для кожного, хто пра- 
цює в ділянці кирило-мефодієвських питань», бо він має «унаоч- 
нити нам, що вже зроблено. а чого ще бракує» (с. 251), -- тому давав 
і затальні огляди літератури й постачав бібліографією окремих пи- 
тань відповідні розділи. При цьому автор оцінює наукову вартість 
багатьох книг і статтей, що він називає. Але коли ці бібліографічні 
огляди є безсумнівна вартість монографії проф. Огієнка, то в них 
можна знайти вразливі пункти. Перш за все коли кирило-мето- 
діївська література нараховує понад 2000 творів більш-менш по- 
мітних (с. 199), не можна в монографії домагатися абсолютної 
повноти. Притому таке поривання неминуче має викликати залічу- 
вання в огляди книжок і статтей непотрібних, застарілих чи таких. 
яких не знайти вже в багатіших навіть бібліотеках. Так і сталося. 
з нашим автором. Де, напр.. можна знайти літографовані лекції ро- 
сійських професорів (с. 246)? Або нащо здалася праця, про яку сам 
проф. Огієнко каже: «стабенька» (с. 244), або «Кирилло-Мефодіев- 
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скій Сборник» Мартинова, в якому «про Кирила її Мефодія нічого 
нема» (с. 216)? Коли в огляд залічується газетна стаття, що пере- 
друкована в «.Їитовскихь Епарх. В'»ломостяхь» (с. 194), чому за- 
лишено без увати дві статті в «Черниговескихь Епарх. ВЬдомостяхт» 
за 1855 р. (сс. 259--259, 393--100) і переклад на руську мову 
Похвального Слова св. Кирилу Климента, який при тому був про- 
читаний у церкві як проповідь (там же, 1888 р.. сс. 135--140)9 

При несчисленній кількості імен, авторів і назов статтей 
можливі, сливе неминучі. помилки. Одну з них виправлено в по- 
кажчику, де проф. Царскій (с. 231, а не 13) перетворюється в Ца- 
ревокого, як воно й є. Але Стуков, газанський вчений, - - як названо 
його Отуховим (с. 364), так і в покажчику зостався. Акад. 0. І. Со- 
болевський ніколи не писав великих відзнвів про чужі праці, -- 
його рецензії завсіди стислі до ляконізму. Тому дивно побачити 
рецензію на працю А. С. Будиловича в 252 сторінки, яку він нібито 
надрукував в київських «Универс. Извістіяхь» 1885 р., кн. 9. 
сс. 57--309 (с. 234).-- в дійсності на сс. 293--309, хоч попередня 
стаття кінчається на с. 56... 

Численні спірні питання. які викликає загальна кирило-мето- 
діївська  проблема--як особи самих братів, так і їх праця, наш автоу 
розв'язує більш-менш влучно. Правда, його відповіді звичайно не 
оритінальні. Він вибирає з різних гадок таку, яка здається йому 
за найімовірнішу. Тому він сам не обгрунтовує своїх думок.-бо 
це зробили ті вчені, з якими він погоджується. Залишає він без до- 
казів і своє власне припущення, що учні Мефодія після його смерти 
розійшлися по всіх слов'янських землях, навіть до Києва. «Можна 
з певністіо припускати, каже він, що частина вигнаних учнів Мефо- 
дія з Моравії пішла й до Київа і тут працювала, готовлячи трунт 
для охрещення цілого східно-слов'янського народу». І друге запев- 
нення, -- що це стало за часів Володимира Вел., який «охрестив 
перше Киян року 990-го не (955)» (с. 178). Але коли проф. Огієнко 
згадує, що Кирило і Мефодій «не мало попрацювали під чає хозар- 
ської місії серед українців» (сс. 130, 187--188), - про це вже була 
в нього мова, в І томі. Ї хоч автор висловлюється звичайно рішуче 
й безапеляційно, в «Доловненнях до І-го тому» він наводить низку 
доказів грецького походження св. братів (сс. 362--363). 

Монографія проф. Огієнка має шкільне походження й призна- 
чена головно для студентів, можна припускати й друге видання, 
тож не зайво буде одмітити деякі недогляди. 

«Висвячено Мефодія в Римі на архієпископа. десь в кінці 869 р. 
чи може на початку р. 870-го» (с. 8, пор. с. 15), а виїзд його з Риму 
відбувся «десь в 869 р.» (17). Така ж непогодженість щоло намі- 
снальности Горазда, «мораванин Горазд» -- на со, 71 і 122, «Горазд 
народився в Моравії» (с. 132) і вмент «Горазд був словаком» (с. 142)! 
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Мабуть на автора зробила враження лумка В. Погорєлова, який 
вважає Горазда за словака (с. 122, пр.). 

Щось не грозуміле на с. 77: «Бл. Єроним працював над своїм 
перекладом Вульгати все життя, а коли вирішив перекласти цілу 
бібайо, то працював над цим 15 років (сс. 390--405)». Яке ж відно- 
шення між Вульгатою та біблією на погляд автора? 

Дарма проф. Огієнко зарахував до старо-слов'янських єлів етер- 
нікьги (с. 111). Це грецьке Єтерог. 

У старих пам'ятках рукописних (церковних уставах, «иконо- 
писних подлинниках», а також у львівській друкованій євантелії 
1644 р. Кирило називається архієпископом Катанським чи Катаон- 
ським (сс. 126, 196, 198, 356--357). Цей епітет наш автор, звичайно 
дуже докладний, залишив без з'ясування. Тимчасом Туницький, 
на якого він покликається, дає зрозуміти, що це значить: коли про- 
логи позначають як місце вічного одпочинку Кирила Катаон, Ка- 
наон чи Каон, то треба тут бачити грецьке хаті уаб» у храмі, розу- 
міється устава св. Климента (сс. 126, пр. 2, 291). Звідсіль Катаон- 











Коли проф. Огієнко, посилаючись на «Читану Минею» Соло- 
вецького манастиря, додає: «тепер Казанської Дух. Акад.» (с. 275), 
то він не знає, що Соловецька рукописна бібліотека з р. 1928 нале- 
жить Державній Бібліотеці в .Іенінграді. 

На с. 3092 два різних пояснення відлучення від церкви Анастасія 
бібліотекаря: то за те, що він, вперто добивався палської тіяри ще 
при живих палах, що за причетність до викрадення та вбивства. 
дочки папи Адріяна П родичем Анастасія. 

Відсутність грецьких офіційних документів про апостольську 
працю Кирила й Методія проф. Огієнко хоче мотивувати тим, що 
«сучасні греки може не надавали особливої ваги цій діяльності, 
яку вони вважали звичайною на той час місійною учительською 
працею, а тому грецькі хроніки ані слівцем не згадують про своїх 
славних місіонерів» (320). Невже ж в тодішній Греції місія була 
авивана венБИНІВ СЛЕНГ Костянтин Харлампович. 


Проф. Іван Огієнко, Найважніші пам'ятки церковно-слов'ян- 
ської мови. Частина І. Пам'ятки старослов'янські Х--ХІ віків, 
Варшава, 1929, 1--494--Ї се. 1). 

Ргої. І. Оріїепко, Й/готу різт Сугуїіскісп Х-ХРШ шо. Одбіїка 
2 , Еіхієч, 1927 г., Кз. Ц-ПІ, Магегама, 1927, 144 8. 

Нова праця проф. Огієнка (У том його ,історії церковно- 








. 1) На обгортці назва книги така: , Пам'ятки старо-слов'янської мови Х--ХІ ві- 
ків. Історичний, лінгвістичний і палеографічний огляд з повною бібліографією 
та альбом 155 знимків з пам'яток з кирилівською транскрипцією". 
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слов'янської мови") складається з невеличкого вступу й трьох 
частин. У ветупі (се. 5--18: ,Найдавніші пам'ятки старо-сло- 
в'янської мови") автор зостановляється на загальних питаннях 
про так звану ,старо-слов'янську" мову та її найдавніші пам'- 
ятки. Між іншим дослідник не поділяє думки, що ,сь концомь 
ХІ вька прекращаєтся разрядь памятниковь старо-словянскаго 
язька" і що ,памятниковь, которне мії могли бьї назвать старо- 
словянскими, позднье ХІ вБка мьт не знаємь" (Щепкін). , Дійсно -- 
пише він-- елементи живої мови з ХП в. вриваються до слов'ян- 
ської, церковної й літературної мов вже досить сильно. Проте ж 
основа цеї мови залишається таки етаро-слов'янською.. При 
вивченні старо-слов'янської мови не треба обмежуватися тільки 
нашим традиційним ,каноном" старо-слов'янських пам'яток, бо 
він занадто обмежений та тісний" (с. 17). 

Частина перша (се. 19--218) містить у собі вичерпний 
список пам'яток старо-слов'янської мови Х-- ХІ віків з Досить 
докладними критично - бібліографічними (звістками про назву 
і походження тої чи іншої пам'ятки, про час і місце відкриття 
її, про видання, вивчення, а також про важніші особливості 
правопису й мови. Щодо клясификації пам'яток, то автор вва- 
жає за ,найцінніший" поділ -- діялектичний, цебто такий, в якім 
за критерій поділу береться батьківщина останнього переписувача 
пам'ятки (с. 11): пам'ятки південно-слов'янської рецензії (се. 19-- 
75, 206 -- 213), західньо-слов'янської (сс. 76-- 98) і східньо-слов'- 
якської (со. 98--205). В окремий розділ виділено , Пам'ятки 
східньо - слов'янські ближче не встановленої батьківщини" 
(со. 197 --206): церковний устав з кондакарем, псавтирний ури- 
вок А. Бичкова, науки Кирила Єрусалимського, уривки з бе- 
резневої служебної мінеї і фінляндський стихирар. 

руга частина-- альбом знімків з пам'яток Х-- ХІ віків 
(сс. 214-- 3892). Проф. Огієнко певний, що тільки фотографії 
дадуть змогу переконатися й дослідити, які саме були засоби 
в стародавніх писарів для занесення своїх слів на пергамент 
і для зазначення того чи іншого відтінку своєї вимови. ,Роблю 
в цім відношенні першу спробу в нашій науковій літературі, 
роблю в переконанні, що тільки з альбому знимків студент чи 
читач може получити правдивий образ стану старо-слов'янської 
мови Х -- ХІ віків зо всіма її найрізнішими правописними за- 
собамиє (с. 214). В альбомі бачимо 155 знімків: МОМ 5--11 
(Супрасльський рукопис) взято з оригіналу, а інші-- з різних 
кращих видань цих нам'яток (пор. сс. 430-- 431). Глаголицькі 
пам'ятки або мало чіткі кирилівські транскрибовано. 

У третій частині (.Додатки") дослідник дає ,Методоло- 
гічно-бібліографічний огляд" хрестоматій старо-слов'янської мови 
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(сс. 393--410): ,Нарис церко-слов'янської лексикографії" (со. 410-- 
425); спис видань, в яких знаходимо різні знімки з давніх слов'- 
янських рукописів (сс. 425 - - 431), ,Старо-слов'янський словник« 
(сс.431-- 176) і нарешті ,рівнобіжні тексти з ввангелій Х.--ХІ 
віків" (сс. 476--482). Такий у загальних рисах зміст книги. 
У післямові до своєї праці проф. Огієнко пише, що він ,найбільше 
дбав розповісти читачеві все, що було важнішим в тій чи іншій 
справі, щоб вже тим самим підготовити шлях до дальших само- 
стійних студій над пам'ятками" (с. 484). З такого погляду 
автор досяг поставленої мети, і його книга, хоч і не дає нічого 
нового по суті в науковому відношенні, але без сумніву довго 
буде за досить корисний довідник для всіх, хто так чи інакше 
інтересується пам'ятками старо-слов'янської мови. Багато різних 
сумнівів викликає ,Старо-слов'янський словник", в якому до- 
слідник хоче подати ,слова не тільки для вищеподаних в аль- 
бомі уривків, але взагалі найчастіше (?) вживані старо-слов'ян- 
ські слова переважно (?) текстів ХІ в. і дуже рідко (7) з віку 
ХИ-гоч (с. 431). ,Самостійна цілість" цього словника дуже й 
дуже проблематична та спірна. Було б далеко доцільніше, якби 
окладач обмежився тільки тими словами, що зустрічаються в 
його альбомі. Цілком сприятливе враження робить зовнішня сто- 
рона видання, хоч автор і нагадує (с. 485) про друкування 
книжки в технічно слабій друкарні. В інтересі бібліографічної 
повноти не буде зайве зробити деякі доповнення до розділів 
під назвою ,Література".-- Сс. 26--27 (Савина Книга), 30 - 32 
(Супрасльський рукопис), 50 (Македонський Кирилівський лист): 
П.А. Лавров, Палеограф. обозрвніе Кирил. письма, ре. 29 -- 
32, 32--40 і 42. Сс. 59--60 (Напис царя Самуїла 993 р.): 
П. А. Лавров, Ор.сії, сс. 22 - 27; В. Н.Щепинь, Учебникь 
русек. палеографій, М., 1920, сс. 96-- 97; Н. П. Благоев, Кри- 
тически погледь вьрху известията на Йоань Скилица за пронз- 
хода на царь Самуиловата дьржава, .Македонски Прегледь", 
1926, кн.--4.--С. 98 і д.: Загальний список пам'яток східньо-слов'- 
янських, див.: Н. Никольскій, Матеріаль для повременнаго 
списка русскихь писателей и ихь сочиненій, СПБ. 1906. При- 
ложен., сс. 479--499.--С. 107.: Думку, що Остромирова Євангелія-- 
пам'ятка київського походження, вперше висловив 0. 0. Шах- 
матов у ,Лекц. по русок. яз. в Московск. Университ. в 1890-- 
1891 г. " (Пор. .Извістія", т. ШІ, (1898), кн. 4, с. 1363).--Сс.110--112 
(Остромир. Єванг.): ,жЖурн. Мин. Нар. Просв.", 1844, ч. ХІЛІ, 
отд. Ш, сс. 58 -- 62 (зауваження акад. Круга); П. Кеппень, 
Списокь русск. гамятниковь, сс. 20--22; Древніьйшіе русскіє 
святць ри Остр. Єванг. ,Журн. Мин. Нар. Пр." ч. ІХХУ, 
МІ, 112; ,С. Петерб. Ввдомости", 1859 г., М 9: стаття А. Ф. Бич- 
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кова (пор.,Отчеть о дбятельн. Отд. Русск. Яз. и Слов за 1899 г." 
Прилож., 7): В. В. Стасовт, ЗамБчанія о миніатюрахь Остром. 
Єванг.. ,Извіст. Й. Археологич. Общеєтва", т. 1У -- 4, се., 324-- 
334; Г. А. Воскресенскій, Євангеліє оть Марка, 1894., 
со. 12--15 Д. Язвнков'ь, Исторія памятниковь славяно-русок. 
письмен. І. Остр. Єв.. ,Библіографич. Записки", 1892 г., ХУ 3.-- 
Се. 114-- 115: Списків Збірника Святослава 1073 р. відомо не 
два, а багато більше, див. Н. Никольскій, Матеріаль для повре- 
мен. списка, сс. 19--21.-- (с. 122--124 (Збірник Святослава. 
1073 р): Евгеній, Примечанія на грамоту вел. кн. Мстислава, 
»В'стникь Европн", 1818 г. Прибавл., Х2 16-16, с. 53; Кеппень, 
Списокь русек. памят., сс. 26--29; Шевькрев'ь, Йстор. русок. 
словесн., изд. 3, ч. 2. сс. 5-- 6, 29-- 30: митр. Филареть, 
О русской риторикь ХІ в., , ЖМНПре,ч. ЇХ (1836), сс. 238-- 35; 
»Матеріаль для исторій письмень", М. 1855 (чотири змімки); 
Барсукове, Жизньи трудь Строева, СПБ, 1878, с.24, 27 -- 29; 
А. С. Архангельскій, Кь изученію древн. русек. лит., 
СПБ, 1888, с. 7 і д.д Його ж, Изборники древн. Руси, Знци- 
клопедич. Словарь Брокгауза-Єфрона, ХІЇ, со. 815 -- 819; 
П.В. Владиміровь, Обзорь южно-русок. и зап.р. памяти. 
писм., К., 1890, с. 1; А. Филоновтз, Йстор. русек. словеся., 
СПБ, 1903, сс. 74 -- 79.-- С. 194: походження Збірника Свято- 
слава 1076 р. остаточно ще не з'ясовано, і твердження, що це 
»Пам'ятка перекладна" вимагає доказу; далі й сам дослідник 
допускав, що ,серед статтей збірника 1076 р. деякі місцевого 
походження" (с. 130). Пор. В. М. Истрин, Очерк истор. днев- 
нер. литерат., П., 1922. с. 61; М. Грушевський, Істор. укр. 
літер. т. П, 34. Акад. М. С Грушевський між іншим висловлює 
цікаву гадку, що збірник 1076 р. переписаний тою рукою, що 
й Збірник 1073 р.Сс. 130-- 132: П. Кеппень, Списокь русек. 
памятн., сс. 29--30; С. Н. Палаузовть, Вькь болгарск. царя 
Симеона, СПБ, 1859, се, 152-- 153; В. И. Ламанокій, 0 ніко- 
торьихь славянскихь рукописяхь, СПБ., 1864; П. В. Владимі- 
ровь, Обзорь, сс. 7--8; Е. Б. Голубинскій, Истор. русск. 
цер. изд. 2, т. 1-- 1, сс. 918 - 920.-- Со. 138-- 139 (Архангель- 
ська Євангелія 1092 р.): П. В. Владиміровт, Обзоре, с. 8.- 
Се. 149--151 (Реймська Євангелія): Новое изданів Реймекаго 
Евангелія, ,ИзвЕстія книжн. магазин. т-ва М. В. Вольфь", 1900, 
янв, Хо 4, со. 50--55.-- Се. 176--177 (Пандекти Антіоха): 
А. С. Архангельскій, Кь изученію древн. русок. лит., 
сс. 92--93: Пандекть монаха Антіоха. По рукоп. ХІ в., принад- 
лежащей Воскресенскому монасткирю. Подь наблюденіємь 0. М. 
Бодянскаго, изд. Общ. Ист.и Др. Рос., М., 1913.-С. 179 (Синай- 
ський Патерик): И. М. Смирновь, Синайскій Патерикь вь 
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древне-славянск. перевод5, ч. І-- П, Серг. Пос, 1917. Реценз. 
А.С. Соболевскій, ,Извбістія", ХХІ--2, сс. 289--295 -- 
С. 195. М. Корнбева (редакція Н.Н. Дурново): Язнкь Слу- 
жебной Миней 1095 г.: ,Русск. Филологич. Вістникь", 1916, 
Ж 1--2, сс. 158-- 168.-- Сс. 184 -- 188. Поміж написами можна 
нагадати про напис на мініятюрі у так званому кодексі Герт- 
руди: див. Н. П. Кондаковь, Йзображен. русск. княжеской 
семьи вт мініатюрахь ХІ в. СПБ., 1906.-- Се. 393--410 (Хре- 
стоматії старо-слов'янської мови"): Перевліьсскій: Памятники 
старославянскаго язика, СПБ, 1851; В. Скопинь и В. Кене- 
вич», Сборник» произведен. русск. литерат., ч. І, СПБ, 1866. 
Спб, 1-- 60 (Єванг. по Остромир. сп.); Г. А. Воскресеноскій, 
Славянская христоматія, в. І-- ПІ, М., 1882-- 1884. (рец. Ягіча, 
»Агеріує, У, со. 476--6, МІ, сс. 498--9, УТІ, сс, 162-- 163); 
А. Смирнов», Сборник» древне-русек, памятн. и образцовь на- 
родн. русок. речи, Варш., 1882 (рец. А. И. Соболевскій, 
»ЖМНІр.", 1883, авг., сс. 338 - 38); Н. Дурново, Хрестоматія 
по истор. русок. язнка, в. І, М., 1914 (рец. ЕК. Ф.Карскій, 
»Русек. Фил. Вістн.", 1915, М» 1, сс. 183 -- 4); Н. М. Петров- 
скій, 0 хрестоматіяхь по славянск. язькознанію, , Журн. Мин. 
Нар. Пр.4, 1914 р., Мо 5.-- Се. 410-- 425 (Словники церковно- 
слов'янської мови): М. И. Сухомлинов, Истор. Рос. Акаде- 
мін, т. МІ, се. 3--171 (про ,Словарь Акад. Рос."); Добров- 
скій, ,ІаргЬйсрег д. Гікегабог-, 1825, В. ХХІХ, сс. 53--т70; С.К. 
Буличь, Очеркь исторій язикознанія вь Россій, сс. 240-- 46; 
П. А. Лавров, Ге Іехідие и уівих-віахе, ,Беуце дез 6ббиЧе8 
Біауеєч, 1927, т. УП.-- Со. 425--431 (36 рники знімків): Пале- 
ографическія таблиць почерковь ХІ-- ХУПІ в. принадлежащіхя 
кь описанію слав.россійскихь рукописей графа 8. А. Толстова, 
М., 1826; Ивановь, Сборникь палеографнческ. снимковь сь 
почерковь древняго и новаго письма, М., 1844; Знциклопедич. 
Словарь Брокгауза"Єфрона, т. ХХПа, сс. 616 -- 617; М. Й. 
Трусевичть, Сводь 260 азбукь и образцовь кириллицн, СПБ, 
1905 (ред. В. Ф. Карского в ,Отчеть о присужденій премій 
имени графа Д. А. Толстого в» 1906 году"). Треба, нарешті, вип- 
равити якийсь прикрий недогляд на стор. 63, рядок 24: ,Остро- 
мирової Євангелії" замість ,Маріїнської Євангелії". Зустріча- 
ються теж і друкарські помилки. 

Спинимося тепер на другій книжці проф. І. Огієнка (,УУ20гу 
різт"...). 

Як можна бачити з передмови (сс. 3-- 4), автор мав на меті 
дати своїм слухачам студентам, богословського факультету Вар- 
шавського університету, хоч будь-який, більше-менше приступ- 
ний підручник для слов'яно-руської палеографії. На щонебудь 
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більше ця праця, здаєтьея, не притендує,-- та й не може пре- 
тендувати. В першій частині (альбом) маємо 56 знімків з різних 
пам'яток письменства Х -- ХУПІ віків, не тільки кирилівських, 
як значиться у заголовку, але й з глаголицьких і навіть грецьких 
Друга частина книги (сс. 117-- 141) містить у собі транскрип- 
цію знімків, що подано вище. Дуже прикро, що в підручник 
цопали знімки (28--34) з молитовника князя Володимира, про 
який ліпше було б зовсім не згадувати. 
Дмитро Абрамович. 


безкоц тіпшозії. Ргасе йакй Тасіава Ховоїпево, Ргаба, Зап 
Іаїсітег, 1929, 299 сс. 

Одмічую сей прегарно виданий збірник праць учеників профе- 
сора празького університету Вацлава Новотного, присвячений йому 
з нагоди 60-ліття його життя: 25 розвідок і спис друкованих праць 
ювілята. Проф. Новотний працює головно в старій і середній добі 
(його загальний курс Чеської історії, в трьох томах доведений до по- 
ловини ХІІ в., історія релігійно-національного руху до-Гусової 
і Гусової доби, матеріяли і документи). Відповідно тому і праці умі- 
щені в збірнику дотикають різних питань старої доби. Хронологія 
кельтського заселення Чехії--котру автор, «/. ЗсПталії, датує ТІУ--ТЇ 
віками перед нашою ерою; початки міста Праги--дві розвідки і пд.; 
ще більше з ХПІ--ХУТ вв.: відзначу розвідки про початки чеського 
месіянізму, дещо з ідеології Гуса; чеські вояки в поході кор. Яна 
Альбрехта на Буковину- уривок більшої праці про чеських вояків 
в Польщі, котру цікаво буде побачити в цілости; нові матеріяли до 
історії моравських анабаптистів і под. Приємно бачити таку фа- 
лянгу історичних робітників, і можна побажати тільки довгих літ 
їх містрові на продовження і закінчення піднятої праці. 

ЛІ. Грушевський. 


К. Берладина, Два памятника шзобразительного шитья конца 
ХУП в. цз Харьковских коллекций, «Наукові Записки Науково- 
Дослідчої Катедри Історії Західньо-Европейської культури», в. ПІ, 
Харків, 1929, сс. 433--448, табл. У--УТ з 5 репродукціями. 

е незначна література з українського гаптування збільшилася 
цього року на нову статтю КК. Берладіної: «Два памятника изобра- 
зительного шитья конца ХУП в. из Харьковских коллекций» (за- 
читано в харківській секції Н.Д. Катедри Мистецтвознавства 
29|М1--1928 р.). 

В протилежність своїй першій роботі ") (де використано великий, 
виключно український матеріял і на базі, переважно, датованих 

1) ,Матеріяли з історії українського образотворчого гаптування", ,Наукові 
записки Науково-Дозлідчої Катедри Історії Українскої Культури", Ме 6, с. 384-- 
410. Рецензія на цю роботу М. Новицької в ,Україні", 1920 р. 
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пам'яток, накреслена еволюція українського гаптування) К. Берла- 
діна, взяла тепер лише дві пам'ятки українського гаптування і центр 
уваги зосередила на чуягоземних аналогіях, підготовтяючи, як каже 
сама, цими орієнтовними даними (с. 440) питання про походження 
того композиційного типу українських епітрахілів, що дуже був 
поширений у ХУІПІ ст. і зник у першій чверті ХУПІ ст. Між іншим 
автор зв'язує іконографічний склад цього типу з вівтарним роз- 
писом церков (с. 445). 

Пам'ятки, що їх взяла К. Берладіна. самі по собі цілком шабло- 
нові, недатовані, технічно мало досконалі і власно навіть не по- 
дають якихось нових варіянтів згаданого типу, хоча це й зазначає 
автор (с. 433). 

Розміщення окремих постатів одної над другою, на мою думку, 
є мала, занадто узагальнююча, ознака для характеристики певного 
композиційного типу. Детальна аналіза композиційних варіянтів, 
співвідношення площин, трактовка обрамлення, тих мотивів, що 
автор називає «расчленение вертикального ряда фигур» (с. 444) та 
інше, могли б краще прислужитися до вивчення походження компо- 
зиційних типів та впливів на наше гаптування, а поруч з тим і того 
індивідуального, що характеризує українське гаптування. 

Аналогії К. Берладіна шукала в шиттю грузинському, вірмен- 
ському, грецькому, південно-слов'янському, російському та, захід- 
ньо-европейському, використовуючи, навіть щодо російського гапту- 
вання, лише приступну у Харкові літературу, яка, як зазначає 
і сам автор, є матеріял дуже бідний; власні спостереження додані 
лише щодо грузинського та вірменського шиття. 

Доречі, мені хочеться побіжно спинитися на двох термінах, 
дуже поширених в дослідах орнаменту, але, на жаль, часто вжива- 
них з різним значінням. навіть у одного автора: «мотив» та «еле- 
мент». Така плутанина в цих словах є тим більш дивна, що вони 
мають в інших галузях цілком стале значіння. Елемент, як проста, 
одиниця, не може бути розкладений на самостійні частини, тоді як 
«мотив» є щось складне з простіших частин (елементів), які легко 
мона виділити. На 438 К. Берладіна вкладає таке саме розуміння 
в ці слова, тоді як на с.434 у неї виходить, що вся композиція скла- 
дається з елементів, а центр елементу з окремих мотивів--цебто мо- 
тив є складовою частиною елемента. Така необережність у вживанню 
термінів часто може призвести до неприємних непорозумінь. 

Отже, хоча на перший погляд може здаватися дивним, що, 
маючи ще таку силу першорядних неопрацьованих пам'яток укра- 
їнського гаптування, К. Берладіна обрала для досліду такі лві 
незначні речі, робота її значно ширша за тему і цікава тим, що ви- 
суває конкретну спробу ув'язати пам'ятки українського гаптування 
з аналогічним чужоземним гаптуванням, зазначаючи їх спільні риси 
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в іконографії композицій та індивідуальні відміни українського 
гаптування, що автор вбачає майже виключно в широкому вжи- 
ванню українського орнамента, вона не спиняється. 

Мирія Новицька. 


Ргої. р. рогобепКо, ГЬуаїпа цпа їпте Сезстісніе іт Гісііе шезі- 
ецторйізспеп Іййекаїит дез ХУПІ. цпа дег етзіеп Наййе дез ХІХ 
айттитаєтів ,АБапдфипреп дез Окгаїпівсбеп УУіввепвевайШсбеп. 
Швіібовеє іо Вегіїоє, І, Вегіїп, 1926 58. 1--70. 

З давніх часів Україна перебувала в економічних, політичних 
і культурних стосунках з Західньою Европою. Цілком зрозуміло, 
що ці взаємини викликали в Західній Европі інтерес до України, до 

ізних сторін українського життя. Як наслідок цієї зацікавлености 
Україною ми й маємо в західньо-европейській літературі низку 
праць, що торкаються У країни. : 

Звичайно, в кожного, хто цікавиться стосунками Західньої 


1914 р. й революцією 1917 р. й 2) з подій української історії най- 
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більший інтерес у Західній Европі викликали два моменти- -Хмель- 
ниччина й невдачна спроба Мазепи при допомозі Швеції одірвати 
Україну від Москви. 

Микола Петровський. 


П. Гулак-Артемовський, Твори. Видання друге. Редакція, 
вступна стаття та прижітки І. Айзенштока, Бібліотека Українських 
Класиків, (Х.), ДВУ, 1998, 494 се. 

В серії українських клясиків Державного Видавництва, «Твори» 
Гулака-Артемовського, що виходять другим накладом під редак- 
цією І. Я. Айзенштока, належать до найбільш опрацьованих науково 
як з погляду тексту, так і з погляду комевтарія. Перше видання їх 
на сторінках «України» було відзначене докладною рецензією 
Кк. 0. Копержинського (1927, кн. ГУ. сс. 195--199)-тому в даному 
разі спинимось тільки на деяких моментах, де міркування ре- 
дактора, на наш погляд, не можуть бути виправдані. 

Грунтовної різниці межі 1 виданням і цим, другим, немає. 
В Розі-5сгірішт'ї до вступної статті редактор І. Я. Айзеншток гово- 
рить, що з часу першого видання його погляди як принципово- 
літературознавчі, так і його розуміння постаті Гулака в грунті не 
змінилися, і тому він вніс тільки другорядні поправки та додатки. 
Такі доповнення та поправки можна відзначити і в статті і в при- 
мітках до тексту (серед останніх занотуємо С. В. Пилипенкові пере- 
клади використаних у Гулака-Артемовського байок Красицького). 
Щождо одного з найголовніших заперечень критиків--проти розу- 
міння ГулакаАртемовського. як новатора в умовах українського 
письменства 20--30-х рр.--то їх І. Я. Айзеншток ні в якій мірі не 
приймає і тільки для того, щоб «читач міг вислухати аПегали раг- 
їет», поширює примітку про І оду до Пархома (стор. 382) цитатою 
із рецензії К. 0. Копержинського. Як і раніше, І. Я. Айзеншток на- 
стоює, що Гулак-Артемовський був розпочинателем в українській 
поезії нової романтичної течії і пробує довести принципову відмін- 
ність межи його переробками Горація та травестійними методами 
Котляревщини! Гулакові переспіви Горація не є травестія, изнан- 
ка, «то есть описание шуточньм слогом тех происшествий, как 
прежде описаньг бьіли слогом вьісоким» -- це або варіяції на Гора- 
цієві теми («Гдрадієві оди правлять йому за тойіо») або просто на- 
слідування римського лірика. Аналівуючи оду до "Терешка 
і зіставляючи її з первотвором--одою до Вальгія (Сагт., П, 8) 
І. Я. Айзеншток хоче довести, що, заступаючи Вальгія- Терешком 
та Одаркою, Августа--білим царем, а Гелонів--допіру перемояе- 
ними «Ляхами», Гулак робить те саме, що й Державін у своїй оді 
«На смерть графини Румянцевой» (Не беспрестанно дождь стре- 
мится на клась с черньїх облаков»), де так само змінені Горацієв- 
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ські імена на російські. Закликає І. Я. Айзеншток і до історичної 
перспективи в оцінках і на доказ своєї думки наводить епізод із 
Шевченкової повісти «Близпецьі». де олин із персонажів. переяслав- 
ський сотник Сокира, вихованець Академії, латиніст і гебраїсть, 
порівнює Гулакову оду з первотвором і примовляє: «Превосходно! 
ЛП в точности верно!» Звідси робиться висновок, що на сучасних Чи- 
тачів ода до Пархома справляла інше вражіння, як на нас, вихо- 
ваних у інших обставинах: вони, мовляв, травестії в ній не бачили. 

На нашу думку, на ці міркування І. Я. Айзенштока тяжко при- 
хтати. Думаємо, що вражіння Шевченкового героя зовсім не таке 
єдино-характерне для сучасного читача. | сам ПіІевченко, 
кількома рядками вище. розповідаючи про читання Гулакової оди 
у Сокир, додає в дужках: гениальная пародия! Про оприй- 
мання оди, як переробки жартливої, свідчить і наведена в сталті 
Айзенштока, цитата з Костомарова, що «для многих не столько бьтло 
забавно содержание сочинений Котляревского и Артемовского, 
сколько слова, вьітовор. обороть: малороссийского язьтка». Значить, 
уважати твори Гулака-Артемовського та Котляревського «забав- 
ними», з огляду на їх зміст, було річчю звичайною... Розу- 
міється, ми не заперечуємо конечної для історика літератури по- 
треби впроваджувати історичну перспективу в свої міркування, - 
ми тільки думаєм, що і при такій умові можна зауважити певну 
відмінність у стилі, скахкім, Гребінчиного перекладу «Полтави» 
і перекладу Ат. Шпигоцького, межи «Пархомовими одами Гулака- 
Артемовського і перекладом 2-го еподу Боровиковського, межи 
ковою одою до Терешка, і його ж таки віршем до «:Іюбки». Щодо 
імен Терешка й Одарки, то вони, на нашу думку, справляють у Гу- 
лака інше вражіння, як російські імена в перейнятих від Горація 
одах Державина чи то В. Капніста (Дашкова, Перфильев і т. п.), 
бо ж подаються! в іншому побутово-стилістичному супроводі. Наяв- 
ність бурлескного тону очевидна хоча би в таких зворотах автора: 
«Воно минеться все, козаче, не журись-- Кинь лихом об землю! 
Якого ката слиниш?». Ї далі: «Он не таких стяло--нехай бо- 
ронить Спас--Що й кендюх розлетівсь із єдноральським 
пузом», «Вже Федорович наш з їх видавив весь жир»; 
«Бач ярепу дова, збентежилась "Іяхва» і т. д. Зумисна тривіяль- 
ність цих рядків розбиває всі докази І. Я. Айзенштока. Оскільки 
відмінний ефект цих рядків від Державинської оди «на смерть 
Румянцевой». можна навіть переконатися з простого зіставлення 
текстів. 

Не вирішують справи в бажаному для І. Я. Айзеніптока, на- 
прямку і наведені у нього авторські та редакційні («Вестника 
Европь») примітки до творів Гулака-Артемовського. Коли Гулак 
«ло влечению любопвітства» спробував передати «на малороссий- 














Україна, січень-лютий--13 


194 Критика, звідомлення, обговорення 


ском язьшке чувства нежньюе, благородне возвьішеннью». навязую- 
чись до народніх пісень ях до зразка --то це ще не озпачає «свідо- 
мого відхолу від Традицій отляревського»,--бо ис і Котляревський 
зматльовував благородні почуття і теж до народньої пісні нав'язу- 
вався в «Наталці Полтавці». 

Цілком слушну характеристику робить І. Айзеншток псалмам 
Гулака-Артемовського. Він підкреслює поважність авторського в 
них завдання і разом з тим детальне розроблення образового мате- 
ріялу та «заміну піднесеного поетичного стилю звичайним розмов- 
пим». Але з висновком дослідника: «Приклад перекладу псалмів ше 
раз переконує нас у тому, як ризиковано вбачати в творчості П. Гу- 
зака-Артемовського травестійну манеру» --і тут погодитися не 
можна. Варт простежити за стилістичними «зривами» Гулака або 
порівняти його псалми з Шевченківськими, перекладеними два- 
вадцятьма роками раніше, щоб побачити. ях багато шкодить йому 
«травестійна» вихованість віршу. 

Цікавим доповненням текстів Гулака-Артемовського у книзі 
з'являються оди Миколи Шрамченка («Гараськова ода до Опанаса») 
та дві «Гараськові побрехеньки» 0. Мартинова. Не можна, тільки не 
пошкодувати, що редактор видання не використав її для свого до- 
сліду. Тимчасом вони кинули б виразне світло на те, що саме чита- 
чам подобалося в одах Гулака і може утримали 6 від заперечення 
травестійного характеру останніх. Як свідчення про читацьке ста- 
влення і сприйняття «од до Пархома» вони дають без порівняння 
найцінніший матеріял, як посилання на персонажів Шевченківської 
повісті. Побажаймо, щоб у дальшому виданні І. Я. Айзеншток де- 
тальніше розглянув їх хоч у примітках: Ода до Опанаса є цікава. 
переробка, Горацієвої оди Зоїхіїиг асгіч Біетпз (Сатт, І, 4); побре- 
хенька до Панкрата--є травестія оди до Таліярха-- Мійев ші айа 
зіеб піуе сапаїдити (Сагт.. І, 9) і нарешті побрехенька до Оста- 
на доволі близько йде за Горацієвою одою до Постума (Сагт., П, 
значно 14), ближче, як відповідна переробка Гулакова. 

На останку слід зазначити ще кілька дрібничок: 1) Чи не зайву 
розкіш запроваджує редактор видання. наводячи серед приписува- 
них Гулаку-Артемовському творів тексти, які запевне йому пе 
палежать (напр. вірші Л. Боравиковського). 2) Беручи латинські 
пото до Горацієвих од:, Рагсшз феогит сийом ег іпігерцепа-- Ї 
34, та Ереп Іпрасе5" П, 14, редактор наводить їх то правильно, 
даючи їх від себе (с. 84), то з пильно додержаними помилками: 
-Согпих деогит упісог тамде цитує «Украйнскую Старину» Г П. 
Дапилевського (сс. 37, 390). | Невже лрукарські помилки видання 
1866 р. такі важливі для редактора?! Нарешті 3) на с. 91 І. Я. Ай- 
гзеншток пише: «Цілий вірш Гулак присвятив турботам про о0бі- 
цяну талих білу --очевидячки Станіславську звізду. що ніяк не 
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се долетіти до Харкова». Чине | про Аннинську звізду мова. бо 
тільки в такім разі з'ясовується гра слів ла якій побудовано вірша: 
Анна- Галя--Галка? 

До плюсів видання слід зарахувати детальні й грунтовні при- 
хітки, дуже уважно зібрапі біографічні матеріяли та цікаві замітки 
щодо попередніх видань та рукописної спадшини Гулака-Арте- 
мовеького. 

Микола Зеров. 


Б. Навроцький, Гайдамаки 7 Шевченка. Джерела, стиль, кожпо- 
зиція, Інститут Тараса Шевченка. ДВУ 1925 р.. т. 16, сс. 2--398. 

Ця праця складається з коротенької «Передмови». де автор 
накреслює ті методи. яких він додержується. розглядаючи даний 
твір Т. Шевченка: літературну сторону «Гайдамаків» Б. Навроцький 
досліджує на підставі вивчения їх історичної основи. яка одно- 
часно є і їх ідейна, соціяльна сторопа й та основа, на згкій виге 
в перспективі дожнього оформления розвинулись суто літера- 
турні особливості поеми (се. 5--б). Так автор з'єдпує формальне 
вивчення поеми нашого поста з тим соціяльним грунтом, на якому 
вона, виросла. 

«У «Встушпній частині» автор каже про стан виучування «Гай- 
ламаків» у минулому й тепер і про основні проблеми наукової їх 
аналізи (сс. 7--29). Зазначивши недостатність попередніх аналіз 
цього твору Т. Шевченка (їхню побіяність. однобокість підходу-- 
праця Пітитковського. неповноту- -праця Щурата і т. інше), автор 
убачає в прощесі поетичної творчости Т. Шевченка пад «Гайдама- 
ками» «діяння багатьох окремих чинників, що кінець-кінцем і при- 
звели до надзвичайно ваних для композиційного розв'язання ідей- 
них і формальних проблем при утворенні цієї «просторої епопеї». 
Цими чинниками були: оповідання «старих людей», польська. літе- 
ратурна тралиція оброблення оліївського сюжету. польські рево- 
люційні впливи. історичні джерела (переважно російські загальні 
курси) й зв'язок з попередніми задумами, загальпа романтична лі- 
тературна традиція» (с. 23). Все це. як відомо. не нове: ще Ів. Франко 
казав, що причитою деяких хиб цього твору є те, що Т. ПІевченко 
витворив собі націоналізм козацький. підпертий хибною історією 
(папр., «Історією Русов») "), різні ж. чинники, які діяли при утро- 
ренні «Гайдамагів» (народні перекази, польська й взагалі роман- 
тична літературта тралиція. історичні джерела і т. інше) наводили 

















1) ,Ми побачимо, каже Б. Навроцький, що в .Гайдамаках" ПІевченко був 
під безпосереднім упливом історични? своїх джерел, ще не міг відійти до них 
з належною критикою, як це він почаєти (?) спромігся зробити півніше. 
Звідсн, звичайно, й походить (те) зафарблення в дусі націовалістичної роман- 
тики, (те) ,козакофільство" Й славлення ,гетьманщини" (с. 25). 
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й інші дослідники. Автор подбав тільки про те. шоб все це звести 
ло купи й перевірити. а іноді й доповнити ті дані. ягі вие є в літе- 
ратурі. Особливо багато скористувався автор із статті Ппитків- 
ського. іноді його виправляючи й доповнюючи. Так. розглядаючи 
«Інтродукцію». наводячи різні паралелі, Б. Навроцький погоджу 
ється з думкою Мочульського. що основою історичною тієї «Інтро- 
дукції» безперечно була стаття Шульгіна з «"Їексикону» Плюшара 
(сс. 48. 30), і т. інше. Те ж саме ми бачимо й в аналізі історичної 
основи всієї поеми «Гайдамаки». Уже Піпитківський висловив 
думку, що в основі «Гайдамаків» слід убачати народню версію, але 
дуже мало зорганізовану (с. 93). Щоб виділити цю народню основу 
в процесі творчому над «Гайдамаками». треба спершу з'язувати ті 
книжні джерела, якими міг єкористуватися Шевченко. До цього 
й звертається Б. Навроцький, знов же таки користуючись з праць 
своїх попередників, особливо ПІпитківського й інших, іноді їх по- 
ширюючи й виправляючи (див. напір. с. 109). Підсумки. до яких при- 
ходить тут дослідник. такі: основу «Гайдамаків» становлять опові- 
лання старих людей, місцева народня версія і то в далеко більшій 
зрі, ніж до цього часу гадали. Але й Шіпитківський каже, що 
«Гайдамаки» засновано на історичному тлі оліївшини та усної 
традиції» (с. 73). «За вийнятком епізодів вбивства Гонтою дітей та 
покарання Гонти Браніцьким, інші додатки Шевченкові ло на- 
родньої версії на основі запозичення од Чайковського слід вважати 
за, дрібні. У цілому ж уплив Чайковського був далеко менший, ніж, 
як це уявляв собі Піпитківський» (184). Але не моїжна сказати, щоб 
дослідник тут чітко розв'язував це питання, особливо щодо поле- 
міки, так би мовити, поетичної з цим же самим Чайковським. "То, 
йдучи слідом за ШІпитківським. Б. Навроцький неначе схиляється 
ло думки, що «Гайдамаки» були. так би мовити, поетичною поле- 
мікою з Чайковським. хоч не з пим самим. то з тою ідеологією, пред- 
ставником якої він був,-то заперечує це: «Полемічність, (з Чайков- 
ським) тут безперечно не могла бути основним чинником- -агіта- 
ційне загострення в відповідних місцях роману Чайковського б ез у- 
мовно не проходило поза увагою Шевченковою 

якосьвпливалонайоготворчу думку. але основа, «взаємо- 
полеміки» була вже а ргіоті (це на с. 119). Але далі (на с. 110) 
дослідник уже каже щось ніби інше: «Зіставлення відомого уступу 
з розділу «Татар» з вищезазначеним уступом з роману Чайков- 
ського може цілком виразно вказати на можливо ца- 
вмисний полемічний антагонізм поміж поглядами 
Шевченка й Чайковського на конфедератів»"). Теж 















1) Пор. с. 67: ,З іншого боку не можна забувати й того, щ» Шевченко в 
Рггурівасі до роману ,М/егпубога" міг знайти багато матеріялу, який він міг 
використати і просто, і в полемічній перспективі, по формулі контрасту" пор. 
с. 69. 
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залишились якось нез'ясованими і впливи польської революційно- 
лемократичної думки при утворенні «Гайдамаків». про що каже 
В. Щурат. і до чого не раз повертається дослідник. не розв'язуючи 
остаточно цього питання (може був підо впливом революційно- 
бра польської літератури--с. 151. пор. сс. 23. 155. 195, 
пр. 1). 

Потім. переходячи до літературної сторони «Гайдамаків» і ка- 
жучи, про ту романтичну традицію, яка тоді панувала, Б. Навро- 
лький дає трохи дивовижне визналепня романтизму, як «виявлення 
психології буржуазного індивідуалізму» (с. 206). тоді як це було 
виявлентя психології гордого самітнього аристократа, що після по- 
дій і всяких заколотів по Великій Французькій Революції мусів 
стати в опір усьому тодішньому громадському устроєві. Далі, йдучи 
за Жирмунським, Б. Навроцький зазначає в «Гайдамаках» харак- 
терні особливості жапру байронічної поеми, хоч і не в тій загостре- 
цій формі. як це ми бачимо в англійського поета, а в формі зни- 
щентя. півелювання її. як це ми знаходимо. за тим ке самим Жир- 
мунським. хочби в «Полтаві» Пушкіновій, Тут тільки можна зазна- 
чити. що навряд чи новелістичний сюжет у Шевченка (особиста 
історія кохання Яреминого) не розгорнувся так, як слід, і лишився 
досить штучним додатком до історичного сюжету» (с. 226). Коли це 
можна сказати про такий ле сюжет у «Полтаві» Пушкіновій (ко- 
хання Мазепине). то цого айх ніяк, здається, не можна сказати про 
кохання Яремине: цей епізод щільно зв'язаний з сюжетом історич- 
ним, бо він показує, як у мирне життя селян вривалося панство, як 
воно його нівечило, а значить і викликало ту страшну помсту, яка 
виявилась. між іншим. і в Коліївщині (надзвичайна жорстокість 
Лремина за своє загублене щастя), а розгортати далі цей сюжет, по 
шлюбі Яреминім з Оксаною, не було ніякої ні психологічної, ні ху- 
дожньої потреби. Нарешті, розглянувши в трьох близьких літера- 
турах--українській, польській і російській того часу видатніші 
твори на історичні сюжети, Б. Навроцький приходить до висновку, 
що укранськими творами Шевченко міг скористатися більше в «Пло- 
щині мовного стилю, ніж композиції». В основних же комлозицій- 
них властивостях свого твору Шевченко залежав найбільше від 
польської, почасти від російської літературної традиції, коли не 
рахувати ще вищого над усі вказані-- чинника «народности» 
(с. 276). Обгрунтованню цих тез і присвячено дальші розділи: «Пом- 
позиційні зв'язки «Гайдамаків» з літературою доби» та «Стилі- 
стичні зв'язки «Гайдамаків» з українською літературною і народ- 
ньою традицією», де автор приходить до висновку, що Шевченко 
не запозичав ніякого компоненту по-рабському, всюди він по- 
свойому переробляв ту чи іншу літературну тралицію... Найбільше 
лочувається зв'язків з польською літературою в площині новелі- 
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стичного сюжету, впливи я: української літератури порівнюючи 
мало позначились на композиції «Гайдамаків» (с. 316). Щодо сти- 
лістичних зв'язків «Гайдамаків» з українською літературою і на- 
родньою традицією. то тут дослідник дивиться на. «Гайдамаків», як 
на кпижний варіянт поетики українського фолькльору, що впливав 
на Шевченкову псему і безпосередньо і через літературні свої ви- 
яваєння (с. 340). Нарешті. в ЇХ розлілі- -«Зв'язки «Гайдамаків» з по- 
передпіми задумами Шевченковими» Б. Навроцький накреслює ті 
зв'язки, які можна встановити мій: цією епопеєю й попередніми тво- 
рами Шевченковими. 

Отже ми бачимо, що праця Б. Навроцького, --цікава я: перегляд, 
попередніх поглядів дослідників на «Гайдамаки» Шевченкові, яг 
подекуди доповнення й виправлення деяких їхніх помилок у за- 
лежності від збільшення відомого нам матеріялу про Коліївщину. 
про польську романтичну літературу і т. інше.--не дає цо суті пі- 
чого пового. Шкодить авторові ще й деяка багатомовність, іноді 
плутанина в думках і недоговореність. Так на с. 239 він про Марке- 
вича й Метлинського каже, що їхні спроби використати «народні 
мотиви й образи для славлення минувшини рідної країни в їх 
індивідуальній творчості... не роблять вражіння шту чности, а на 
с. 302 він умге зазначає, що «стиль «Гайдамаків» легко зрозуміти на, 
тлі стилю творів Маркевича і Метлинського, але все ж цеєкарди- 
нальна переробка його в напрямку знищення штучности 
й літературщини та безпосереднього наближення до духу на- 
родпьої творчости». Часом паралелі. які наводить автор, дуяге да- 
лекі або й цілком нелодібні: у виразах Семінсьщого-- ,І піс -- сіспо 
Буїо «ІоКоїа, сіспо, ргбог міаїти з2еРезгстасеро Пясіаті" (весь вираз 
підкреслено в автора) бачить якісь текстуальні паралелі до Шевчен- 
кової сцени- побачення Яреми з Оксаною, хоч у тому уривку, який 
дослідник тут наводить з Шевченка. нічого подібного пемає (с. 291). 
Так само й ця паралель видається дуже далекою. 














Опа утфдусрбаїаї счіїїа а Їо- Забув-нпобіг--обнялися 
херодбикгкое Чо ріегзі. Оп тії- Серце та й зомліли. 
сла -опа Буїа сісба, іа сасасгаса Довго, довго--тільки ,серце! 
вів Коцка. Та й знову німіли. 
(підкреслення авторове). Послав свитк у. Як ясочка, 


Усміхалась, сіла. 

-- Зідай же Й ти коло мене!" 

Сів, та йобнялися (с. 202). 

Коли ми візьмемо па увагу. що ті паралелі. які вважає дослід- 

ник за текстуальні збіги, дуже далекі, а про інші сам автор каже, 
що це тільки можливі паралелі, то трохи несподіваним являється 
висновок автора. коли він запевняє, що в основних композиційних 
властивостях свого твору Шевченко залежав пайбільше від поль- 
ської традиції. Взагалі. ят. ми вихе казали вище. деяка багатомог- 
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ність і плутанина в думках дослідника позбавляє цю в цілому ці- 
каву працю її вартости. Не мойг:на ях справді казати, ягриміром таке: 
«Ми весь час намагатимемось показать, що, хоч вилив Чайковського 
й важив у процесі остаточного оформлення й орга- 
нізації Шевченкового задуму, всеж основа його пеза- 
лежна од цього виливу ії разом з тим і художню мету твору Шевчен- 
кового не можна звести до полеміки саме з Чайковським» (с. 127), 
і потім зазначати, що цей вплив був значно менший. ніж як це 
собі хявляє ПИитківський. що цей вилив виявляється в таких по- 
рівнюючи другорядних моментах, як, напр. в пристосуванні свята, 
в Чигирині до дня св. Маковія згідно з Чайковським, але основна 
схема розгортання дії, окремі важливіші епізоди, «дух і рація всієї 
пісні в цілому--звичайно. дуже далекі від роману Чайківського» 
(с. 150), ії неясним залишається, як же позначився вплив Чайков- 
ського у процесі остаточного оформлення й організації Шевченко- 
вого задуму, хоч це й нагадує слова, того я: таки Шпитківського, що 
«читання «Вернигори»... було посліднім моментом. який скристалі- 
зовує у Шевченка поета гадку вивести в світ свій твір та й надає 
йому конкретну форму» (с. 52). 

Отже праця Б. Навроцького. являючись цікавою студією, як під- 
сумок усіх попередніх праць про один із важливих творів Шевчен- 
кових, іноді лоповненням і виправленням дрібних у цих роботах 
помилок, кульгає часом на чіткість розв'язання основних проблем 
тро зв'язані з цією Шевченковою ігоемою. 

До праці додано кілька сучасних народніх переказів про Коліїн- 
шину, що до деякої міри освітлюють і доповнюють ту невідому нам 
версію про цю подію. що нею скористувався Шевченко для своєї 
поеми. 

















Михайло Марковський. 


Шляхи розвитку української пролетарської літератури. Тітера- 
турна дискусія (1925--1923). Інститут Т. Шевченка, - - Кабінет" ра- 
дякської літератури. В-во ВУРПО «У країнський Робітник», 3-81 ос. 

На обкладинці не означено року. а що на зворотній стороні ти- 
туального листа зазначено, що Президія Інституту Т. Шевченка 
ухвалила друкувати в червні 1927 р., а Окрліт поставив візу роком 
1099, то з того виходить, що книжка друкувалася 1928 р. Грім 
наведеного довгого заголовку. є ще ії підзагаловки: «Збірник ма- 
теріялів. Статті, літературні маніфести, постанови партії в спра- 
вах художньої літератури». На тому ж першому титульному листі 
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турна дискусія в освітленні контр-революційного українського 
табору. 

На книхці є ухвала культвідділу ВУРИС що він її «рекомендує 
для вжитку у всіх робітничих бібліотеках і гуртках, а також для 
самоосвітніої роботи». Така рекомендація, власне, визначає й ха- 
рактер книйаи. Це мусить бути щось на зразок хрестоматії «для 
самоосвітньої роботи». Приглянувшись до змісту книжки, дійсно 
виевняємося, що то є хрестоматійний добір матеріялу. В книхкці 
не вмістилося все про літературну дискусію на українському грунті, 
а лише те, що вважали упорядчики за потрібне вмістити. Через те 
варто продивитися все, що попало до книжки. 

Швесь матеріял розташовано в таких ось розділах: 1) Напере- 
додні розвалу «Гарту», 2) Вапліте. 3) Неокласики, 4) Попутники, 
5) Плуг, 6) Позагрупові учасники літературної дискусії, 7) ВУСПІ, 
5) Політичні висновки з літературної дискусії. 9) Літературні мані- 
фести. 10) Постанови ЦЕВЕП(б) ї ЦІЛ) у справах художньої 
літератури, 11) Літ. дискусія в Росії. 

Варто дещо сказати про самий розподіл матеріялу в розділах. 
та й про розміри кожного розділу. Маємо окремо категорію «Неокла- 
сики», на яку уділено десять сторінок. та окремо категорію «Попут- 
пики», на яких припало також десять сторінок. Серед неокласиків. 
знаходимо М. Зерова та М. Могилянського. а серед попутників 
0. Дорошкевича та Меженка. В примітці на с. 5. Дорошкевича й Ме- 
женка, вереховано до попутників у «кращому розумінні цього 
слова». Невідомо, куди треба відносити «позагрупових участни 
ків»- -Івана Лакизу, Петра ЛІакизу та В. Юринця. 

Більшу частину хрестоматії займає матеріял, що містить у собі 
відомості за організаційну сторону справи. До такої категорії нале- 
жать відділи: 1) Політичні висновки з птурету рої дискусії, 2) Лі- 
лературні маніфести (і передмова до цього Б. Коваленка), 3) Поста- 
пови ЦЕВКП(б) ії ЦКЕП(б)У в аправах художньої літератури. 
До останнього відділу дано передмову Ю. Кулика. ХУ своїй ділянці 
ця стаття вичерпує питання грунтовно й виразно. За, ввесь відділ 
не доводиться батато говорити, бо в ньому немає принципово-теоре- 
тичних розправ у справі специфічних питань літературознавства. 
Тут або обтоворюється організаційна справа, або тамуються нездо- 
тові збочення, що позначилися в колах вузько літературних. 

Обговорюючи те, що стосується, чи мало 6 стосуватися ділянки 
чистого літературознавства. потрібно згадати останню статтю в хре- 
стоматії В. Полонського: Підсумки літературної дискусії в Росії. 
В примітці до цієї статті упорядчики кажуть: «Уривки із статті 
В. Полонського, в якій російська літдискусія оцінюється вельми 
суб'єктивно, друкується з інформаційними цілями». До цієї при- 
мітки ще треба додати, що, власне кажучи. «інформація» П. Полон- 
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сатого не тільки одиобога, а дає вена Характеристику лише одному 
клаптикові широко розгорненої колись дискусії. Ту лілянку. що 
В. Полонський добре знає. він і освітлив зі свого становища її по- 
гляду. В нього знаходимо гойстатування спроб з боку деяких лівих 
організацій (Леф) стати не лише учасниками літературпого руху, 
але й його проводирями й теоретиками. На сєтаніє в них не виста- 
чило, як то гайгуть, пороху. Зпозуміло її об'єктивно схарактеризо- 
вано ролю й значення в літдискусії т. Воронського, а такої до- 
кладно розказано про нащрям, що зосередився в журналі «На посту». 
Звичайно. «Їефом», Воронським та «На посту» не вичерпується 
російська «Нтдискусія. Отже упорядчики це відчули й дали свою 
примітку. Для українського читача було б далеко пожиточніше, 
- би було просто замовлено якомусь літератові екласти інформа- 
у статтю про російську літдискусію, а не виколуплювати ча- 
стину статті В. Полонського з жупналу: «Печать и Революцня» 
(ки, 7 - - 1927). Такий спосіб позбавив нашого читача, змоги опізнати 
все те позитивне з чисто теоретичної й філософської ділянки літе- 
ратурознавства. що давали на диспутах та друкованим словом такі) 
особи, я: Бухарін, Луначарський, Поспелов. Сакулін. бйхенбаум. 
Жирмунсьгиї, Тинянов. Томашевський, Петровський, Ярхо та інш. 

Мало втіхи для шашого читача дає вказівка на те, що крити: 
принципорої установки статті т. Полонського можна, знайти в статті 
Єрмілова. Але навіть зі всіма своїми дефектами стаття т. Полон- 
ського значно виграє супроти статтей. що розповідають про теоре- 
тично-літературну сторону української дискусії. В них бракує й та- 
кої ясности, якою визначається стаття т. Полонського. 

Першою в хрестоматії стоїть стаття В. Коряка: «.Пітературна 
дискусія». Гритик більше всього уваги звертає на, організаційно- 
ідеологічний бії; справи. Це почасти має своє виправдання, бо й уся 
дискусія мала ухил переважно у цей бік. Але цю тему власне 
охоплює ії виразно розроблює Ю. Кулик у статті: «Парткерівництво 
літературою». Тут досить просто йї послідовано розказано про орга- 
нізаційні справи й участь у цьому компартії. 

Те саме можна сказати про статтю М. Мотузки: «. Птературна 
дискусія в освітленні контр-революційного українського табору» 
Самого матеріялу з цієї ділянки вміщено в збірнику дуже мало. 
З нього читач нічого не зможе вивести, що становить собою цеїї 
табор і який відгук він дав на нашу літдискусію. Якщо не мояна 
було подати більше самого полемічного матеріялу, то тим більше 
лятав на автора статті обов'язок виразно й зрозуміло схарактеризу- 
вати основне хибне спрямовання цієї контр-революційної емігран- 
щини. Слабка вона була не тільки тим. що різко все використову- 
вала в антирадянському дусі. В неї цілковитий брак теоретично- 
ідеологічних розроблень, брак знання дійсних обставин на Радян- 
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ській Україні. Через те всі ці розмови з приводу того. що, мовляв, 
«рвуться греблі». здаються такими дріб'язковими й пе доречі ска- 
запими. 

Завдашия статті було все це викрити й схарактеризувати оту 
вілірваність та хибністі тлумачення радянської дійсности; а осо- 
бливо потрібно було відзначити для нашого читача цілковитий брак 
у цих закордонних учасників дискусії розправ про літературну 
нашу дійсність та про її формальний та ідеологічний стан. Замість 
цього в них були міркування й марення з приводу чогось іншого; 
це «з приводу» далеке було від усякої дійсности, а особливо від 
дійсности літературної. Замість того автор статті говорить про спо- 
соби організації лівого фронту та як всі повинні підтримувати цю 
«епозицію й не виставляти окремих програм, як доводилося «скоре- 
тувати дещо в галузі літературно-організаційного ясиття». Але ж 
про все це говориться в ших статтях безпосереднього призна- 
чення. 

Не краще виглядає справа в статті Б. Коваленка: «.Птературні 
ханіфести». Уділено в хрестоматії місия т. оваленкові чимало 
(10 сторінок). На таких просторах можна було дещо сказати за «ма; 
ніфести» наших літературних організацій та угруповань. В дійсно- 
сті за мапіфести тах нічого не знаходимо. Починає автор з характе- 
ристики дрібнобуржуазної інтелігенції. що засіла на, літературних 
діляшках. Далі подається характеристика кожної організації. що 
впала. в око авторові. Після короткої характеристики автор або кри- 
тикує її уставлення, або погоджується з ним. 

Дослідити літературну сторону таких «деклярацій», вставити їх 
в рямці літературно-творчого процесу. а далі й в рямці своєї доби, 
показати їх «літературщину» й їх фактичну сторону, вичерпати 
питання всієї літературної дійсности закресленого моменту, а не 
уподобаних тільки угруповань. ноказати хоч коротко подібні тра- 
лиції в минулому та характерні особливості подібних явищ нашого 
часу. -- ось що мусіло заповнити зміст згаданої теми: «.Пітературві 

маніфести». Автор цього не зробив і своїми випалковими міркуван- 
вями тільки даремно запорожни десять сторінок відповідального 
видання. 

Вміщені інформаційні статті своїм спрямованням та полемічним 
зафарбленням становлять. власне, продовження літдискусії, а не 
інформативне введення читача в куре усіх особливостей україн- 
ської дискусії. як пережитого минулого. 











Степан Гаєвський. 


Часописи Поділля. Історично-бібліографічний збірник з нагоди 
150-ліття першої газети на Україні (1776--1926) та 10-ліття їсну- 
вання УСРР Склали: Микола Білінський, Ніна Співачевська 74 
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Іван Кревецький. За редакцією Валентина Отамановського. (Мале- 
ріяли до історії друку та до бібліографії Поділля. том 1). Вінниця. 
Вінницька Філія Всенародньої Бібліотеки України при Українській 
Академії Наук. Кабінет Виучування Поділля. Вип. 20, 1927--1925. 
МП 19 -- 31 -р 146 491.40 4.4 ШІ се. 

Відзначаємо це видання, як: видатне явище в історії бібліографії 
українських часописів, що безперечно заслуговує на уважливу 
аналізу з різних боків--і спрямованости його, і метод роботи, і 
форми виконання та досягнені--лля відповідних методологічних 
і організаційних висновків. 

Як видно із заголовку, це--1 том із серії «Матеріялів до історії 
друку та до бібліографії Поділля», а звідомлення Бібліографічної 
Секції (в додатку до «Часописів Поділля», с. ПІ) свідчить, що цю се- 
тїю виге опляновано й тотується принаймні ще на два томи в низці 
випусків, очевидно. як частину завдання опрацювати м зла 
Родоїїса, яку накреслив собі Кабінет Виучування Поділля при Він- 
ницькій Філії Гсенародньої Бібліотеки У країни. 

Бібліографічна секція справедливо підкреслює в «Передньому 
слові» (с. МУ що збірник «Часописи Поділля» є перша на Україні 
спроба монографічного дослідження часонисів певної культурно- 
історичної области. Це одно вже надає йому особливого значення. 
Та не тільки це: в тому самому «Передньому слові» видавці викри- 
вають і провідну тенденцію, що її повинна обгрунтувати й демон- 
струвати переведена, робота й публікація цієї бібліографічної праці, 
а саме: подати апологію широкого застосування краєзнавчої ме- 
тоди для здійснення грандіозного завдання -- скласти українську 
національну бібліографію (с. У, пор. с. 146). 

Термін «часописи» видавці вживають. яко «видової назви» для 
всіх родів періодичних видань. Обсяг бібліографічних матеріялів 
гизначають за принципом територіялтьности, - - покажчик охоплює 
всі поділі.ськіі часописи незалежно від мови. Відповідно до того, що 
Поділля історично розділене на дві частини -- Поділля, що тепер є 
в межах УСРР, і Поділля Галицьке, які жили й живуть у різних 
політичних умовах. і збірник поділено на два покажчики, які вико- 
нали різні бібліографи й навіть. через неможливість погодження, 
«за цілком неоднаковими методами». Хронологічні межі - - початок. 
періодичної преси на території Поділля в УСРР з 1838 року й до 
1927 р. Складна й почасти незрозуміла, патінація, що напевне зале- 
жить від умов роботи її друку і що--зауважимо--може спричини- 
тися до плутанини в цитуванні видання, наочно показує окремі 
його частини. 

Невеличке «Переднє слово» (сс. У--МП). може, надто стисло 
з'ясовує завдання праці, джерела. звідкіля злобуто матеріяли, труд- 
ноші збирання їх. методи опису. До нього нам ще доведеться 
повертатися. 
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Перша частина--часописи в межах Поділля УСРР--має вступну 
статтю Мих. Білінського (сс. 12--31). що ставить собі завдання про- 
стежити розвитої: часописів на взятій частині Поділля за, весь по- 
значениїї час, спитується приступною для автора мірою висвітлити 
умови їх походження та іспування, а такоя: і напрямки громадської 
думки, які вони виявляли та обслуговували; шо правда, автор 
робить це із застарілим і досить примітивним підходом та без на- 
лежної глибини наукової аналізи. проте, групуючи матеріял. він 
все ж орієнтує в ньому. Далі йде самий опис часописів в межах 
Поділля УСРР.-його склала Н. Співачевська.-в трьох розділах, 
що їх накреслив у попередній статті Мик. Білінський: 1) часописи 
доби 1538--1904 рр. (сс. 3--25). 29) часописи доби 1902--1916 рр. 
(се. 20-57), З) часописи доби 1917--1927 рр. (сс. 58--138). Опис 
упорядковано за хронологічною системою, при чому за кояген рік 
показано всі часописи. що вихолили протягом даного року; в межах 
окремого року часописи впорядковано за абеткою. Опис перево- 
диться так, що «окреме число покажчика є бібліографічне описання 
річника кожного часопису». тобто кожен окремий річний комилегт 
становить одиницю опису. Опис повторюється в кожному річнику 
незалежно від того, чи були які зміни у виданні. чи не було ніяких. 
Отож кожеп часопис в окремих річниках описано стільки разів, 
скільки років виходив часопис. Завдання опису--документувати 
самі часописи, а не вміщені в них матеріяли. В описі подається 
для кожного річника окремими концентрами такі відомості: а) в окре- 
мому рядку--рік і назва часопису (масним шрифтом). б) другий 
розділ--підзаголовок, видавець. терміни виходу часопису й редак- 
тор. в) третій розділ--місце видання. друкарня. формат (у санти- 
метрах), кількість сторінок.ціна, спосіб друку (в колонках чи без 
вих), цензурний дозвіл, г) в анотаціях (з окремого рядка) позна- 
чено, на підставі яких чисел переведено опис даного часопису її 
певного річника: показано перті й останні нумери, що їх мав бібліо- 
траф. в який день і якого тисла їх видано, яких нумерів бракувало 
в описаному комплекті та які нумери дефектні; за тим ідуть відо- 
мості, що видання має, напр. офіційну й неофіційну частину, або 
ще й додатки, що кожна частина має окрему (чи спільну) падіра- 
цію. якою мовою надруковано ціле видання або окремі статті, позна- 
чається. що видання продовжується або припинено, в окремих ви- 
ладках--на якому папері надруковано, показано й те, що річник, 
який був під руками у бібліографа, заведено до оправи. На останку 
в новому рядку подається індекс за десятковою системою--з лівого 
боку. а з правого--порядкове число. Всіх річників у першій частині 
покажчика описано 670.--у першому розділі подано 120 річників 
на б назов першої доби. в друтому- -133 річники на 34 назви, в тре- 
тьому--117 річників на 321 назву. Опис часописів переведено 
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виключно Че уізи. Після перших лгох розділів у примітках подано 
відомості, які числа описали не за фондами Вінницької Філії спе- 
ціяльні бібліографи-хореспонденти та на підставі яких саме збірок. 
До третього розділу додано таблиці (1: розподіл часописів рр. 1917-- 
1997 за роками, місцем видання та мовами--окремо для кожного 
року, 2: розподіл часописів разом цілої доби рр. 1917--1927 за міс- 
цем видання та мовою). До цілого першого покажчика не подано 
таблиць, я і спеціяльних індексів. Закінчує цю частину розділ ЇМ: 
«Уваги щодо дальшої праці над бібліографією часоїгисів Поділля», 
Тут подано перелік усіх відомих із назви часописів, що їх не поща- 
стило розшукати й бібліографувати, і визначено як дальше 
завдання--знайти й описати їх. Друге завдання- -розшукати числа, 
видань, що їх брагувало в річниках, або які використано в дефект- 
них примірниках, і закінчити опис. На кінці подано таблицю, що 
показує, звідкіля взято матеріяли для складання бібліографії часо- 
писів Поділля в межах УСРР --це. так би мовити, ілюстрація до 
метод евристики, яка стверджує думку, що бібліограф повинен 
шукати матеріялів насамперед у місцях їх походження, -при- 
наймні це слід сказати про часописи. 

Для егладання цього покажчика використано збірку газетно- 
трафічного відділу Вінницької Філії, збірки подільських часописів 
в округових бібліотеках, ра вах та музеях Поділля, матеріяли та 
спогади поолиноких осіб з Поділля. а також бібліотеки Києва й «Іе- 
нінграду. 

Другий покажчик подає часописи Галицького Поділля,--його 
склав Ів. Ів. Кревецький, директор Бібліотеки Наукового Товари- 
ства їм. Шевченка у «Їьвові (сс. 1--21). Стисла вступна стаття 
яскраво малює тяжкі умови розвитку часописів на Галицькому 
Поділлі й ті обставини, що не дають змоги скласти повної бібліогра- 
фії, називає міста, де їх видавано, позначає терміни, в які вони 
виходили (періодичність). подає загальну характеристику їх, неста- 
лість існування та сьогочасний стан. І цю другу частину покажчика 
складено за принципом територіяльности: вона обіймає всі га- 
лицько-подільські часописи незалежно від мови- українські, поль- 
ські, єврейські й так звані утраквістські (двомовні--українсько- 
польські та польсько-українські). Система впорядкування так само 
хронологічна, як і в першій частині. а під роками--за абеткою. 
Метода опису, як було позначено, відрізняється від опису в пер- 
шому покажчику: а) тут часопис описується повно лише один раз. 
під першим роком видання, а далі дається відсилку до цього року: 
див. такий то рік. б) в методі опису кожного річника пе видно 
витриманої норми. немає й тих копцентрів, що в першому покаж- 
чику, анотацій майя:е не вживається. в) немає індексів за десятко- 
вою системою. На сс. 5--21 подано 112 річників па 41 назву. 
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До покажчиків додано: а) резюме всіх частин видания німе- 
цькою мовою (сс. 1--4) і б) звідомлення Бібліографічної Секції 
Кабінету виучування Поділля при Вінницькій Філії з 1 квітня 
1926 р. до 1 квітня 1923 р. (се. 1--Ш). У виданні вміщено багато 
фотографій перших сторінок часописів (власне заголовків). 

Безперечно, що Бібліографічна Секція має обгрунтовані резони 
особливо скаржитися на великі труднощі в справі збирання мате- 
ріялів, які походили і з загального, на жаль, неусвідомлення зна- 
чення такої роботи, і з спеціяльних умов життя Поділля за часів 
світової війни та революції: відоме неуважливе ставлення до часо- 
писів взагалі. а особливо до газет. а тут ще великою мірою прилу- 
чилися сумні наслідки світової. потім і громадянської війни. Труд- 
пощі збирання звичайно ускладнювали і всю роботу їй відбивалися 
як на окремих процесах її, так і па результатах. Проте маємо перед 
собою цілу книжку, в якій описано 460 часописів Поділля, І це 
перш за все надає конкретного значення виданню. Вакливе діло 
вже сама думка про таке починання й до того ж. на першому місці 
серед інших бібліографічних праць.--її не спинила новизна роботи, 
яка не мала ні готових у нас зразків, ні вироблених методів, ні па- 
віть загально визначених шляхів. Ще важливіше, що взялися до 
самої роботи, не зважаючи на наперед відомі труднощі, з малими 
силами й, очевидно. без наявних коштів як па роботу, так і на ви; 
лання. Організованість, енергія, самовідданність, захоплення пере- 
могли всі труднощі й перешкоди. Можна напевне сказати, що за 
даних умов великих трудношів. турбот зазнали всі. чиї імена стоять 
па титулі видання. У наслідку Поділля має міцно закладену під- 
вастину для дальшюї бібліографічної роботи над своїми часописами, - 

е можуть плянувати цю роботу. бо з'ясовано значний складча- 
сописів Поділля, відомо. де знаходиться коятий часопис і в якому 
стані. Хоч видавці й свідомі неповности обох бібліографічних показ 
тиків, та вони мають і втіху в тому, що є вже до чого подавати до- 
ловпення, бо ці доповнення свідчать не про їхні хиби, а про їхній 
успіх, і слід побажати, щоб заклик про такі доповнення знайпдв 
як пайчутливіший відгук. (Деякі доповнення вже подано в «За- 
мисках Українського Бібліографічного Товариства в Одесі». ч. 1, 
Одеса, 1928, у статтях: Комарова Б. М. Додатки ло збірника 

«Часописи Поділля», с. 55, та Борового С. Часописи Поділля, 
се. 59--54--рецензія). Вони з гордістю можуть сказати: «оцей збір- 
пик відкриє дослідникам доби рр. 1838--1927 на Поділлі чимало 
пезпаних їм джерел. полекшуючи дослідницьку працю систематич- 
лим описантям матеріялів та зазпачениям місця їхпього перехову- 
ваття» (Переднє слово. с. У). 

Якби всі паші--більші й менші--українські бібліотечні центри 
лоставили б і. здійспили таке саме завдання. яге з визначеним 
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успіхом виконала Вінницька Філія Всенародньої Бібліотеки У кра 
їни для Поділля--ми мали б опис періодики Іиївшини. Харків- 
шини Одещини. Дпіпропетрівщини, Полтавщини, Волині. Черні- 
гівщини та інші. Яке б значення це мало для всебічного виучування 
України в її частинах і в цілому, а також і для складання україн- 
ського бібліографічного репертуару! 

І от, коли розгаядати віпницьке видання в такій приваблтивій 
перспективі то якось не хочеться говорити про дрібні хиби й копа- 
тися в них. Вважаємо за лоцільне спинитися на головнішому, під- 
пести деякі питання й висловити сумніви не стільки, як критику 
на те. що зроблено, а більше як спробу використати здобутий 
у Вінниці досвід для усталенішої організації такої самої роботи 
в інших місцях. 

1. Насамперед мусимо висловити жаль, що «Переднє слово» 
скупе, навіть надто скупе на іпформації. Пророблено велику 
й тяжку роботу, набуто ціпний досвід. випробувано багато різних 
шляхів і засобів і в збиранні матеріялів. і в систематизації його. 
і взагалі в організації праці. переможено силу перешкод,-і в ре- 
зультаті неповиї три сторінки. що правда цінні, лроте майже фор- 
мальні. Не багато додає й надруковане в кінці звідомлення Бібліо- 
графічної Секції. У «першій на Україні спробі монографічного 
дослідження часописів певної культурно-історичної области» слід 
було б поділитися, як організували роботу. як починали вишуку- 
вати подільські часописи та які для цього використано джерела. 
й покажчики, які були конкретні труднощі та як їх усували або 
перемогли. які були методологічні та організаційні хиби і я їх 
виправляли й інш. Звичайно, не може бути претензії на вичерині 
інформації до деталів, а все ях таки не бажана й надмірна скупість. 
доведена до пес рішє шіїта. Докладніша передмова з належними 
відомостями стала б у великій пригоді тим. хто має намір розпо- 
чати таку саму роботу. як методологічний провідник. а моде б 
викликала. бажання наслідувати і в тих. хто ще й не думав про це 
(пор. «Прелисловие» у Н. М. «Іисовского «Вібліографія русской 
перідической печати. 1703--1900 г.г.. П.. 1915). Тільки така сгу- 
пість спричиняється до деяких сумнівів і пепорозуміпь. 

2. Так. у «Передньому слові» нічого не сказано про загалілтий 
ллян бібліографічного опрацювання часописів Поділля. Що мають 
далі робити у Вінниці? В пляні видання «Матеріялів до друку 
та, до бібліографії Поділля» про часописи незгадано. А слід би було 
принаймні переспективно розкрити цілий плян.-толі б було ясне 
місце в ньому даного випуску і зрозуміла була б його структура 
й методи. а тепер ми власне не маємо певного критерія для аналізи 
виданого. 

3. Про методи опису в «Передньому слові» сказано: «об'єктивна 
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неможливість досягти цілковитої уніфікації в методах бібліогра- 
фічного опису часописів примусила впорядчика переводити якнай- 
ловніший опис, поклавши в основу його випробувану на, досвіді 
методу юргану української державної бібліографії- -«. Птопису 
Українського Друку» з деякими невеликими змінами за згаданою 
карткою Інституту Книгознавства (карткою для бібліографічного 
опису часописів) та практикою ВіБПортарбіє де Веірідие (с. УТ). 
Отже коли так говорять, то звичайно утворюють щось нове, а тоді 
треба чітко систематизувати свої правила. Опису тих метод, що їх 
приїнято для роботи над часотисами Поділля, не дапо, а тому вони 
залишаються невиразними. 

3. Ні в «Передньому слові», ані в інших місцях ми не знайдемо 
пояснень, чому саме визнано за доцільне прийняти ту систему 
описування- -річниками, про яку докладно сказано вище. Коли для 
того, щоб виявити, так би мовити, фізіономію кожного року, то 
цього не досягнуто. бо для такої мети замало документувати самий 
тільки факт видання часописів, не виявляючи одночасно й змісту. 
А без таких пояснень. що переконували б у правильності взятого 
напрямку. видно тільки великі незручності його: повторюються 
з року на рік ті самі відомості. зміни в них ніяк не підкреслено, - 
їх доводиться вишукувати, не виявлені взаємовідносини часописів, 
навіть не завсігди позначено, що один часопис заступає другий. 
Ото: витрачено багато зайвого часу на повторювання опису. не до- 
держано економії друку, за браком належних покажчиків утруд- 
нено розшукування потрібних часописів та з'ясування часу їх ви- 
ходу. Ів. Їв. Кревецький відчув такі незручності і, випадково не 
зв'язаний докладними директивами з Вінниці. вживає спасеного 
«див». не повторюючи повних описів, а тільки позначаючи нові 
дані. Проте й тут не маємо покажчиків, а разом із тим стоїмо перед, 
тими самими труднощами. Безперечно. піо. не маючи під руками 
цілих комплектів часописів, доводилося збирати матеріяли по окре- 
мих річниках і описувати кожен рік окремо, -звідсіля, можна га- 
дати, походить і весь характер роботи. Та це ж тільки робочі мате- 
ріяли, а для покажчика слід було звести так констатовані дані 
в єдиний опис видання за всі роки його існування. йдучи хоч за 
прикладом Мик. Мих. Лісовського. подавати опис тільки один раз. 
саме під роком. коли видання почало виходити. Звичайно. опис 
можна було 6 поширити й занести до нього всі ті дані. шо їх тепер 
розкидано в різних річниках того самого часопису, навіть додавши 
ще. папр., відомості про редакційні статті, піо визначають завдання 
часопису та його напрямок на початку видання або зміни в ньому 
ча поворотах, а так само й пояснення причин. чому видання часо- 
лису припинено. Можна було б накреслити таку схему опису 
кожного часопису: а) пазва. часопису --чи змінювалася протягом 
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всього існування та яї: саме, б) за які роки виходив часопис, чи 
були перерви у виданні, в) хто видавав. г) хто були редактори, 
ду друкарні. е) цензура, ж) місце видання. з) як виходив--періодич- 
ність, і) первісна структура часопису. зміни в нім, поступовий роз- 
виток часопису чи скорочення (занепад), и) додатки до часопису, 
г) бібліографічні примітки. Системи окремих покажчиків до часо- 
писів--абеткового за назвами. по роках, по місцях видання, за мо- 
вами і под. при такому опису могли б дати виразнішу картину 
розвитку часописів на Поділлі. ніж ми маємо тепер. Таким сио- 
собом можна було б досягти і значної економії друку, викори- 
ставши місце для додаткових відомостей. Щоправда в такому опису 
було б менш механічности і на долю впорядчика припало б більше 
з систематизування праці. проте наслідки виправдали б витрачену 
енергію. 

а останку вважаємо за потрібне спинитися на тій думці, яку 
висловлено в «Передньому слові».--що збірник публікується, як 
апологію широкого застосування краєзнавчої методи для здійснення 
грандіозного завдання- -складання української національної бібліо- 
графії, тобто українського бібліографічного репертуару. В іншому 
місці цю думку розкрито так: «справу дослідження часописів, ягі 
виходили на, Україні. конче треба децентралізувати, не лише засто- 
совуючи краєзнавчої методи. ба навіть переводячи саме дослі 
дження. яг спільну працю краєвої наукової книтозбірні та краєв! 
дослідно-краєзнавчої установи» (с. 146). По суті це так, і запере- 
чувати висловленої думки не доводиться: принцип плодотворчий, 
і прикладання його треба вітати й рекомендувати, проте тут без- 
перечно потрібний і серйозний коректив. Твердження в такій кате- 
торичній формі ніби суперечить тому, до чого логічно повинні були 
прийти Вінничани: досвід переведепої в Вінниці роботи дає під- 
стави для інших організаційних висновків. Передмова до «Часо- 
писів Поділля» констатує сумний факт цілковитої відсутности до- 
помоги від позавінницьких бібліотек Поділля, що й досі не усві- 
домили собі ваги бібліографії. а також формалізму та інертности 
деяких подільських окрархів. випозичити від яких до Вінниці 
збірки місцевих часописів (з правила чомусь незакаталогізованих!). 
або описати їх на місці, а іноді навіть одержати відповідь од окр. 
архіву на запитання в цих справах, не було легкою річчю (Передне 
слово, стор. МП). Це один факт. Другий факт той, що, не зважаючи 
на вжиті заходи до розшукування часописів, які привели аж до 
«Ленінграду, все ж таки виявляється, що не використано деяких 
джерел на Україні (одеських бібліотек. архіву українського друку 
Української Книжтової Палати. збірки Всеукраїнського Істпарту. 
безперечио ще й інших). Чи не слід прийти до висновку, що засто- 
сування тільки децептралізованого принципу може великою мірою 
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ускладнити ті труднощі й незручності, яких зазнала Вінницька. 
Філія, працюючи відокремлено. Щоправда, вона й не могла інакше 
вести справу, проте очевидно, що принцип децентралізації підго- 
товчих робіт у тій формі, яка виправдала себе у Вінниці, треба 
сполучити з централізованою організацією завершення їх, а може 
й деяких процесів од самого початку. Здається, що, використо- 
вуючи добрий приклад і досвід Вінницької Філії, в якому навіть 
за передмовою почувається багато гіркого, треба прагнути до того, 
щоб збудити одночасну роботу над часописами в усіх великих 
і малих містах, що мають бібліотеки до приватних включно, архіви, 
музеї тощо й через них виявити місцеві органи. Слід гадати, що 
було б корисно й економно, коли б, переглядаючи різні місцеві 
книгосховища, одночасно описували періодику й інших районів 
України на випадок, що тих або тих видань бракує в місцях їх похо- 
дження. Звичайно, щоб не переводити паралельної роботи, можна. 
наперед списуватися з відповідними округовими чи районовими 
осередками. Таке обопільне інформування могло 6 спричинитися 
до обміну виданнями, щоб утворити на місцях більш-менш повні 
збірки своєї періодики. Далі, безперечно потрібний зв'язок місце- 
вих бібліотек з великими бібліотеками центральних міст, до яких 
природньо тяжили менші. Остаточним еталом у межах УСРР по- 
винна бути Національна Бібліотека з своїми книжними фондами. 
Коли вичерпано буде всі джерела для виявлення періодики на 
Україні, тоді вже треба буде з готовими списками звернутися й до 
книтосховищ Москви та Ленінграду, щоб разом виявити часописи 
як для цілої України, так і для кожного району зокрема. Ясно, що 
коли йти широким організованим фронтом і одночасно виявляти 
ввесь матеріял, потрібний для репертуару української періодики, 
то буде досягнуто економії сил, коштів і часу, забезпечено буде 
успіх починання й не доведеться переводити розшуків самими 
своїми силами й тільки для себе, як це мусіла робити Вінницька 
Філія ВБУ. 

Це є, звичайно, плянування, а деякою мірою й мрії на майбутнє, 
а тепер слід побажати, щоб центральні бібліотеки округових міст 
потяглися за добрим прикладом Вінницької Філії й почали ви- 
являти, збирати й описувати часописи своїх районів, що їх можна 
знайти на місцях, зв'язавшися з меншими й великими книго- 
збірнями. Так можна створити міцну базу для дальшої спільної 
роботи над часописами цілої УСРР. 

Микола Сагарда. 


С. Балухатьй, Теория литературь. Анпотированная библиогра- 
фия, 1. Обіщиє вопрось, 1929, «Прибой», сс. 248. 

Рецензована книга Балухатого є тільки перший том великої 
бібліографічної праці автора з питань поетики. теорії та метоло- 


Критика, звідомлення, обговорення 211 


логії літератури. До цього першого тому увійшли загальні питания 
теорії літератури,-далі автор обіцяє другу частину своєї праші. 
куди війдуть поетика літературних жанрів, історія літературних 
форм і поетика окремих письменників. 

Автор мав на думці подати в своїй праці вичерпливий бібліогра- 
фічний звід теоретико-літературних праць за останні десятиліття. 
Ї справді, потреба в такій книжці не мала. В зв'язку з сучасним 
інтересом до питань методологічних, у зв'язку з переглядом 
основних засад старого літературознавства, з боротьбою матеріялі- 
стичного та ідеалістичного (часом псевдомарксистського) літературо- 
знавства часто бувають потрібні довідки бібліографічні, екскурси 
в літературу питання. ,Іо цього часу з бібліографічних праць у га- 
лузі теорії літератури ми мали: додаток до книжки Владиславлева 
(«Русские писатели» вид. 4. сс. 433--435), неветикий покажчик 
(146 казов) Айзенштока й Каганова (Харків, 1923), Покажчик но- 
вітньої вибраної літератури з поетики--Балухатого (додано до 
ки. Б. Томашевського. Теория литературьї) та кілька дрібнішну 
покажчиків. Спеціяльно бібліографії формальної методи в літе- 
ратурі присвячено солідну двохтомну працю: Багрій, Формальний 
метод. в литературе, в. 1, 1924, в. 2, 1927. 

Безперечно ці покажчики не можуть задовольнити сучасного 
літературознавця. тому вихід великої бібліографічної праці з пи- 
тань теорії літератури- справа, потрібна і вчасна. 

Зміст книжки такий: Предисловие. У казатели литературьт. Йсто- 
рия изучения и обзорь работ по позтике. І. Задачи историй лите- 
ратурьт, теории литературь, позтики. П. Задачи литературной кри- 
тики. ШІ. Методьт истории и теории литературь. ТУ Общие трудьт 
по теорий литературь. У. Общие проблемь  теорий литературьг. 
МІ. Стилистика. У1Ї. Народное, (безличное) творчество. УЇП. «Ти- 
рика и зпос. ЇХ. Стихосложение. Х. Драма. ХІ. Проза. ХІІ. Рито- 
рика. Приложения: 1) Популярнье изложения вопросов поотики 
и учебники. 2) Учебники стихосложения. 3) Вопрось: поетики 
в школе. Добавление: Работьг 1928 г. Алфавитньй указатель. 

До книжки увійшло 1491 назва праць, а всього для обох томів, 
автор зареєстрував 4000 праць. Особливість книжки Балухатого-- 
це анотації майже до кожної назви. Анотації, або подають коротко 
зміст праць, або мають перелік розділів і допомагають краше, ніж 
з одного заголовка, уявляти зміст- названої книжки. Список праць 
з додатком доведено до 1 вересня р. 1998. Вже з бцих відомостей 
видко. яку колосальну працю довелось проробити складачеві по- 
кажчика, тим більше що назви книжок він уносив після огляду 
їх «в натурі» (йде хізи). На користь складача треба сказати й те, 
що він широко використав з питань теорії літератури й книжки 
та журнальні статті писані укрмовою в українських виданнях. 
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Балухатий використав такі українські журнали, як «Критика», 
«Червоний Шлях». «Життя й Революція». «Україна», «Зап. Іст. 
Філ. Відділу ВУАН», «Наука на Украйне», «Шляхи Мистецтва», 
«Вапліте». Також автор подає деякі матеріяли писані білоруською 
мовою. Тому його праця корисна буде не тільки для російських 
літературознавців, а для цілого СРСР. зокрема й лля українських 
дослідників. 

Проте авторові покажчика можна дещо й зауважити. Насампе- 
ред-- щодо системи чи клясифікації. Цього питання автор та: 
і пе розв'язав; не видно, що саме він кладе в основу розподі: 
Відділи його такі, що іноді не знаєш. де шукати потрібну книжку. 
Наприклад, розділ І--«Задачи истории литературьі, теорий лите- 
ратурь, позтики», а розд. ПІ--«Методьт истории и теорин литера- 
турь»--Статті «0 методе и задачах историй литературь, как 
науки» (Веселовського) і «Задачи историй литературьо и методьт 
ее изучения» (Тихонравова) чомусь обидві віднесені до І розділу, 
хоч з більшим успіхом могли 6 увійти до ПІ розділу; стаття мето- 
дологічна--«Основнье принцить научной теорим литературьт (Ме- 
тодологический зтюд)»--Плотникова. незрозуміло чому тако» від- 
несена до І розділу». 

Не можна також сказати, що книжка подає вичерпну бібліо- 
графію. Наприклад, до такого актуального тепер питання, як «Ли- 
тература и биография» подано тільки дві праці і то нехарактерні 
для сучасного стану питання (Томашевського й Вінокура). Тут 
треба було внести ст. Лелевича «Марксистекоє литературоведениєе 
и библиография художника» («Звезда». М» 3; 1926), а також невід- 
мінно слід було подати- -Переверзева  «Вопросьт марксистокого ли- 
тературоведения» (Родной язьш и лит. в трудовой школе 3» 1. 1928) 
за дискусію навколо цього питання на з'їзді стовесників у Мосіві 
в цьому ж числі журналу. 

На тему «Занмствованиє и влияние» подано тех тільки дві 
статті. 

Добре робить автор покажчика, що після більших праць подає 
й рецензії на них. але й тут немає в нього повноти. Наприклад. 
на кн. Пиксанова «Областнье культурньве гнезда» не зазначено 
велику рецензію І. М. Гревса -  «Очередная задача краєвого гуль- 
туроведения» («Краєведение», М 6, 1925) та не згадано про рецен- 
зію Ефремова (зб. «Література» ВУАН. М». 1, 1925). хоч ці рецензії 
з'явилися ще до 1 вересня 1928 р. Іноді в покажчику бракує точ- 
ности. Наприклад, називаючи ст. Айзенштока «Изучениє нової 
украйнской литературь», складач тільки зазначає: «Библиографи- 
ровано по- вірезке из ях. «Наука на краннем нав який рік. який 

»--невідомо. Або: називаючи статтю В. Коряка: «Як Марксист 
Сухино-Хоменко «взяв» шмарксиста «Леніна». автор зазначає 
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тільки: «Критика», 1925 і подає сторінки шкурналу. пе пазпваючи 
числа, в якому їх треба шукати. Це, правда. дрібниці. але бібліогра- 
фічний покажчих вимагає якраз точности до найменших дрібниць. 
Гадаємо, що ці дрібниці неповноту автор виправить у П томі 
своєї праці (хоч у додатку), а от що залишиться й надалі як «Ів5і- 
Четаїа для автора, де потреба точної. нау кової, логічно-витриманої 
клясифікації. на що хибує І том. 

1 проте книйка ця тата, що тепер її жоден літературознавеці 
пе зможе обминути. бо це найповніша для нашого часу бібліогра- 
фія теорії літератури. Автор обіцяє, що «сводний тематический 
ключ к темам в заглавиях й в аннотациях будет приложен ко ЇЇ 
части справочника». Будемо сподіватися, що цей тематичний 
«ключ» може трохи виправить систематику книги і взагалі полег- 
шить літературознавпеві користуватися з довідника, бо повнотою 
це--поки що єдина на цілому ЄРСР книжка з цього питання. 

«Тев Миловиоов. 











Записки Українського Бібліографічного. Товариства в Одесі 
за. редакцією проф. К. Копержинського, Б. Комарова, П. Маркова, 
ч, Ї. Одеса, 1928, 62 сс. 

Нині, коли все більше розвивається українська наука, все по- 
мітніше стає брак відповідної бібліографії, в наслідок цього збіль- 
шується увага до спеціяльної укр. бібліографії. За останні роки 
спеціяльна українська бібліографія здобула вже й помітних на- 
слідків. Пригадаємо бібліографічну роботу різних комісій ВУАН, 
зокрема Історичної Секції ВУАН і редакції журналу «Україна», 
видання Шевченківського Інституту, праці Марксівського Інституту 
в Харкові й ін. Крім того останніми роками бібліографічна думка, 
невпинно працювала над пляном і методою створення українського 
бібліографічного репертуару, тобто над створенням такої бібліогра- 
фічної зводін, яка охопила 6 усі українські видання, як мовою, 
так змістом і ін. Завдання ясне: бібліографувати місцеву дру- 
карську і літературну продукцію взагалі, а. також видання, що змі- 
стом торкаються відповідної території України. Достатні відомості 
про методу бібліографування можна знайти в ст. В. 0. Козлов- 
ського 7). 

Усвідомивши сьогоднішній стан організації української бібліо- 
трафії, слід, на нашу думку, з особливою увагою ставитися до та- 
ких явищ, як напр. існування й робота Українського Бібліографіч- 
кого Товариства в Одесі й до виданого ним першого тому «Записок». 
Це товариство працює вже три роки. Воно відновило кращі тра- 








1) Основні положення скороченого совоаре у зання, Див. Українська Біб- 
зіограія 18. ЦП. Методологічний Збірник. К. Бібліограф. Комісія ВУАН. 1928, 
со, 124--138. 
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лиції колишнього «Одесского Библиографического Общества», на- 
близивши свою роботу до потреб нашої сучасности. Щоб перекона- 
тися в цьому, досить проглянути список тих 58 доповідей, що їх 
було прочитано протягом названого часу на засіданнях Товариства. 
Тепер Товариство ще більш уточнює своє завдання. Особливу увагу 
воно оддаватиме бібліографії Одещини й Степової України. Това- 
риство об'єднало бібліографічні сили Одеси, які вже встигли збага- 
тити укр. бібліографію працями організаційного, методологічного. 
історичного й практичного характеру. Для успішної роботи Това- 
риство має й відповідну книжкову базу, як Державна Бібліотека 
їм. Шевченка, Центральна Наукова Бібліотека, архіви Одеси, 
зокрема архів заслуженого укр. бібліографа М. Ф. Комарова. 

Слід лише побажати, щоб організаційну й наукову роботу Укр. 
Бібліографічного Товариства було всякими способами підтримано. 
Маємо відомості, що місцева влада чуло поставилася до потреб 
Товариства, облекшивши йому видання названого першого тому 
«Записок». Цей факт мусимо відзначити, як такий, що заслуговує 
бути прикладом і без сумніву є запорукою успіху бібліографії краю, 
цього першорядного допомічного засобу науки й будівництва. 

В першому томі «Записок» маємо: Від Редакції, де подано ві- 
домості про завдання Товариства й його органу. Б. Комаров, Ма- 
теріяли до словника псевдонімів та криптонімів українських ав- 
торів. Головним чином за рукописним матеріялом М. Комарова. 
Автор подає ці матеріяли як додаток до «Матеріялів» 0. Тулуба.") 
й за тою ж методою. Цінність подібних праць для укр. бібліо- 
трафії, літературознавства, тощо очевидна. Справа методи не завжди 
бездоганна на перших кроках кожної роботи, однак фактичний 
матеріял, поданий і 0. Тулубом і Б. Комаровим в більшій своїй 
частині, часто може бути незамінним дороговказом. 

М. Гордієвський. Критичний огляд радянської ювілейної літе- 
ратури про Песталоцці. - - Критична бібліографія на Україні це най- 
менш обслужена ділянка. Ваясливе також те, що автор визначає 
місце, яке посідає наука Радянського Союзу поруч з наукою інших 
країн. 

В. Герасименко, Заборонені українські рукописи 50 років ХІХ 
століття (за даними Одеського Окр. Архіву). Важливість цієї роз- 
відки в тому. що вона поширює розмір предмету укр. бібліографії. 
Особливість укр. бібліографії збільшується якраз тим, що велику 
частину уваги укр. бібліографи мусять віддати розшукам захо- 
званого в цензурних і інших архівах матеріялу. 

К. Копержинський, Огляд видань «Одеського Наукового при 





1) Тудуб, 0. Матеріяли до словника псевдонімів українських письменни- 
ків, ,Зап. Істор.-Філол. Від. ВУАН", ки. ХІІ, сс. 223- 254. 
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Українській Академії Наук Т-ва». Довілуємось, що назване Нау-. 
кове Товариство. принаймні в головніших своїх секціях, взяло 
напрямок того характеру, як і Українське Бібліографічне Това- 
риство, скеровуючи увагу на дослідження краю. 

Далі вміщено такі статті: М. М. Семенов, Нові провідники по 
Україні. М. Марків, До бібліографії питання «Війна й фінанси». 
М. М. Семенів, Термінологічна праця в Одесі в рр. 1925-- 1928. 
С. Боровий, Часописи Поділля (Рецензія). Б. Комаров, Додатки 
до збірника «Часописи Поділля». С. Рубінштейн, Бібліографічна 
Комісія УАН та плянування бібліографічної роботи в УССР 
інформація). 

априкінці--Описок доповідей, прочитаних на засіданнях Укра- 
їнського Бібліографічного Т-ва протягом 1925 -- 28 рр. 

Як бачимо, Українському, Бібліографічному Товариству в Одесі 
в першому томі його «Записок» не пощастило утриматись в межах 
толовного свого завдання. Така сила життя. Однак справа вирів- 
няння певної лінії налагодиться. Важно те, що в Одесі українська 
бібліографія має ще один форпост, роботу скеровано в напрямку, 
якого вимагають потреби цілої укр. бібліографії й забезпечено від- 
повідними силами й матеріялами. Потрібно лише, щоб і надалі То- 
вариство зосереджувало на своїй роботі сприятливу увагу урядових 
та громадських кіл. З великим інтересом чекаємо другого тому 
«Записок», присвяченого М. Ф. Комарову. 

Михайло Ясинський. 


Записки Одеського Наукового при У. А.Н. Товариства. Секція 
Соціяльно-Історична. Ж 3, 1928, 102 сс. 

У цій книжді маємо такі чотири статті: 1) М. Бачинського, 
Головні економічні течії 30-х--40-х рр. ХІХ ст. на Степовій 
Україні. 2) І. Клема, Палімпсестов, як економіст, 3) 0. Варнеке, 
Р. В. Орбінський і 4) І. Бровера, Економічні погляди Т. Рильського. 

Передмова від редакції, чомусь підписана ініціялами М. С., під- 
креслює тематичність книжки, як і попередньої, об'єднаність ма- 
птеріялу: як М 2 присвячений тільки аграрному питанню, таг 
Ж 3-- історії економічної думки на Україні. Перша сталтя-- 
пояснює автор-- оброблює твори представників економістів ран- 
ньої доби від 30--40 рр. ХІХ ст. друга-- 60 років, третя--80 рр. 
і остання -- 90 років. Історія економічної думки береться не сама, 
по, собі, а в зв'язку з економікою даного часу й місця, причому 
ця думка тісно пов'язана з практикою. -- вона мала здебільшого 
прикладний характер. -- Іноді вчені, які висловлювали думку щодо 
поліпшення господарства України, випереджували свій вік остільки, 
що життя їх не підримувало, і деякі їх погляди мають інтерес 
не тільки історичний. але й практичний для нашого часу. 
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стеризує редактор і представииців економічної думки 
України ХІХ ст. і статті. що їх торкаються. 

З тих економістів, ідеї яких аналізуються в книхці, пайбільшої 
уваги заслуговує Орбінській, професор різних дисциплін і еконо- 
міст-практих, що на протязі мало пе 30 років освітлював стано- 
вище українського господарства й указував шляхи його раціоналі- 
зації, іноді на підставі американського досвіду. Ї як не всі Його 
поради здійснено, то це й показує. оскільки Орбінський був по- 
переду свого часу. Але все ж він мав певне значіння й певний 
вплив у питаннях організації збуту сільсько-господарчої продукції, 
ссобливо ж у питанні транспорту. То була спеціяльна сфера його 
діяльности. 

Ця діяльність почалася ще в 1560 роках (див. у Варнеке 16 
і 65 сс.). Чому ж редакція зараховує його до представників еконо- 
мічних учень 80 років (Передмова)? Так само з Рильським. Ре- 
дакція відносить його до 90 років, мабуть, тому, що головний 
його теоретичній твір («Студії над основами розкладу багацтва») 
надруковано рр. 1892 і 1893. Але коли і до нього відноситься за- 
тальна характеристика економістів України. що їх торкаються 
статті «Записок», як економістів-практиків, то треба взяти на увагу 
і практично-економічні думки Рильського. Він лочав їх висловлю- 
вати ще р. 1861 в «Основі», а останні його думи в цьому напрямі 
оголошено рр. 1903 - - 1905, вже в посмертних виданнях. Коли саме 
він вмер, І. Бровер не догадався сказати. 

Всі чотири єтатті збірника сливе однаково вміло систематизу- 
вали думки тих економістів. яких студіювали, дотепно зв'язавши 
їх з сучасними обставинами економічного життя України. 

Окремим авторам маю поставити проте деякі зауваження, М. Ба- 
чинський каже. що в 30 роках «позначились два напрямки у спо- 
собах розв'язання спірних питань степової с.господарської еконо- 
міки» -- новаторський і консервативний (с. 10). До якого хк він за- 
лічує Раковича (с. 15)? І чому Плещеєв-- «уже нам відомий» 
(с. 17)? Чим треба з'ясувати, що на одній сторінці (с. 20) маємо ци- 
лати з одного й того ж автора -- одну російською мовою, а другу -- 
українською? 

Чому І. клему здається, що «поміщики не залишились байду- 
жими до розрахунків Палімпсестова» (с. 45)? Може вони ще до 
нього і побіч його ступили на шлях інтенсифікації свого госло- 
дарства (див. с. 46)? 

Не ясно, який зв'язок між звільненням Орбінського та його про- 
ханням за Шестаківського (с. 56). 












Костянтин Харлампович. 
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Лмитрию Моисеивичу Петрушевскому в ознаменованше тридцати- 
летия научноїй и литературной деятельности. Российская ассоциация 
научно-исследовательскит шнститутов общственньх наук. Институт 
цеториц. Учение Записки, т. ШІ. Москва, 1929 год, 399 ск. 

Книжка складається з двох нерівних частин: перша (сс. 1--1 
містить у собі передмову колегії Інституту Історії. протокол уро 
чистого засідання цього ж інституту від 20 грудня 1925 року, 
присвяченого тридцятиріччю наукової й літературної діяльности 
Д, М. Петрушевського, з переліком всіх привітань, надісланих юві- 
ляштові: промову М. П. Граціянського на цьому ж таки засіданні; 
закінчується перша частива списком праць Д. М. Петрушевського, 
складеним 6. 0. Косьминським. Друга частина книжки (сс. 19--357) 
обіймає 24 сталті різних авторів й різного змісту, але виключно 
з всесвітньої історії. Закінчується вона окремим додатком з урив- 
ком з відчиту Піституту Історії за 1924-- 1925 академічний рік 
(сс. 388 - 391). 

Статті, що складають другу частину «Записок», систематизовано 
за хронологічним принципом: три з них належать до преісторії 
й етнографії. п'ять-- до стародавньої історії, дев'ять-- до серед- 
ньої, сім --до нової й новішої; змістом своїм статті ніскільки між 
собою не зв'язані, хоча в більшості статтей з середньовічної історії 
помітно переважає інтерес до аграрних відносин, а у всіх статтях, 
взаталі, - інтерес до соціяльної й економічної історії Заходу; 
є проте статті й культурно-історичного й навіть історично-літера- 
турного змісту. 

Центральне місце в збірнику безперечно належить історії За- 
хіднього Середньовіччя, що відповідає головному фахові Д. М. Пе- 
трушевського. З дев'ятьох статтей -- п'ять присвячено тут аграр- 
ним відносинам, чотири - - різним іншим питанням. Сюди належить 
стаття І. С. Макарова-- «К вопросу об организации ремесла 
зо французском поместье в зпоху Каролингов», де автор наводить 
низку даних. що заперечують «маєтній» теорії організації реміс- 
ництва в Середньовічній Европі, у всякім разі, в великій мірі обме- 
жують її, а разом з тим міняють і звичайну концепцію (ойкосну) 
середньовічного (ранньої доби) феодального маєтку, як самодо- 
вліючого замкненого цілого; стаття В. Е. Грабаря - - «Репрессалий 
в Англий при Здуарде І»--з історії міжнародніх правних від- 
носин Середньовічної Європи: стаття І. С. Звавича - - «Классовая 
природа монориальной юєстиции» -- з історії юридичної практики 
«епохи англійського феодалізму, стаття цікава з погляду методоло- 
гічного, оскільки вона на конкретних прикладах освітлює зв'язок 
правних норм і судової практики феодального суспільства з його 
економічними й соціяльними відносинами; стаття В. В. Стоклиць- 
кої-Терешкович-- «К вопросу о продовольствепноїї политике не- 
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мецкого города на исходе средних вегов (ХУ век)». де автор з ма- 
теріялом у руках виступає проти Бюхера ж. наводячи низку фактів, 
що дійсно ніяк не вміщуються в його схему. тут уже «міського» 
господарства. Статті з аграрної історії, а саме: 0. Д. Удальцова - - 
«Система держаний на землях Сен-Бертинского монастьтря в ІХ 
веке», М. П. Граціянського -  «Распределение земельной собствен- 
ности в Бургундии в Х -- ХІ столетиях», б. 0. Косьминського - - 
«Очерки по истории английской деревни в средние века», цікаві 
тим, що на підставі докладної аналізи перших джерел, часом не- 
виданих ще документів, доводять, наскільки справжні аграрно- 
соціяльні відносини Середньовічної Европи були складніші, аніж 
подають їх загально розповсюджені схеми; щодо цього особливо 
батато важливих висновків дає розвідка М. П.: Граціянського. Вона 
безперечно зможе бути одним з камнів, що їх потрібно покласти 
на відбудування «лежащето в настоящее время в развалинах зда- 
ния социально-економической историй Западного Средневековья», 
за словами самого автора в його промові на пошану ювілята (с. 15). 
Стаття 6. В. Оловянішнікової - -«Фкономический и социальньй 
строй поместий монастьря св. Петра в Шартре» на матеріялі одного 
великого манастирського господарства виявляє «особливості в по- 
ходженні, складі й формах експлуатації манастирського землево- 
лодіння у Франції й тої ролі. яку воно відігравало в загальній еко- 
номічній й соціяльній історії країни». 4. Н. Ясинський в сталті -- 
«З9мфитевзис и перемер полей в Средневековой Чехиий» зупиняється 
на цікавому. але мало ще дослідженому явищі середньовічної аг- 
рарної історії - - застосування т. зв. емфітевтичного права. 
Аграрним відносинам присвячені й дві статті з нової історії: 
1. 1. Попова-Ленського - - «К вопросу об огораживаний общинньтх 
полей в Англий в первой половине ХУП века» та В. М. Лавров- 
ського -- «Приговор об огораживаний двух Лестерширских прихо- 
дов». Значіння першої статті полягає в тому, що вона освітлює 
деякі факти економічної історії Англії в епоху революції, --факти, 
що залишилися в тіні перед імпозантнішими фактами політичної 
історії даної доби: друта зк стаття цікава тим, що автор її притя- 
гає цілком новий матеріял, якого до нього не використовували 
при дослідженні такого кардинального питання всієї аграрної 
історії Англії, як огорожа, -- це саме громадські приговори про 
розподіл огорожених ланів. Ці матеріяли дають багато нових де- 
талів, що не попадали ще в поле наукового досл й почин автора 
в цьому напрямку моїкна тільки вітати. На жаль, як видно 
з його ж слів, він не мав ані часу. ані можливостей використати 
цей матеріял, хочби більш-менш, повно; погодитися и: з методою 
автора, що базував свої висновки тільки на уривках, часом може 
й випадкових. не можна, та й сам автор не певний євсєї правоти. 
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З нової ж історії ми маємо статті: 0. Її. Дихивилегова. Новелльг 
Мозуччо и социальная ореда, М. І. Карєєва, Вильям Годвин и его 
«Политическая справелливость», В. П. Бузескула. М-те де-Сталь 
п последующие историки Французекой революции. В. А. Бутенка, 
Неудавшсеся перемирие (из истории зпохи реставрации во Фран- 
ции), Д. С. Граменицкого, Чартизм и движениє Стерджа. Кожна 
з цих статей має безперечну наукову вагу, про що свідчать імепня 
самих авторів їх, ось хочби В. П. Бузескула або М. І. Карєєва; але 
особливо можна відмітити тут, як актуальну. статтю Д. С. Гра- 
меницького. що зупиняється на мало ще освітленому питанні про 
взаємини чартистів і Вігтпіпєбаті Согорієїе Зиїїгаде Юпіоп - - Бір- 
мінгамської Спілки Загального Виборчого Права, іншими ж сло- 
вами, на взаєминах робітничої й буржуазної кляси в революційній 
боротьбі проти рештків феодалізму в Англії ХІХ ст. 

До стародавньої історії належать статті: М. М. Нікольського. 
Право убежиша в древнем Изранле. А. К. Бергера, Аристотель 
и Спарта, Г. М. Пригоровського. Папирусь: мемфисского Серапия, 
9.0. Яка Молитва к Йсиде, 0. І. Неусихіна, Военнье союзьі 
терманских племен около начала нашей зрь. Остання стаття за- 
слуговує на особливу увату, - автор її пристав до тієї течії в ні- 
мецькій історіографії, що на чолі з Дошшем ставить собі за мету 
переглянути попередні уявлення про соціяльно-економічні й по- 
літичні відносини Германців римської доби, що базувалися раніш 
т. ч. на свідченнях Тацітової «Германії». Погоджуючи свідчення 
літературних пам'ятників з даними археологічної й лінгвістичної 
науки. 0). І. Неусихін приходить, між іншим, до таких висновків. 
спільних у нього з Допшовою школою: багато германських племін 
уже близько нашої ери перебували в стадії осілого хліборобства, 
з використанням плуту й рогатої худоби; в стародавній герман- 
ській громаді часів Таціта можна констатувати доволі виявлену 
клясову диференціяцію. Ці головні тези автор з'ясовує на історії 
терманських племінних об'єднань. зв'язаних з іменами Аріовіста, 
Маробада, Армінія (І ст. до н. ери-- І ст. після н. ери). Дуже 
цікавий культурно-побутовиїй матеріял з історії теленістичного 
бгипту подає в своїй статті Г М. Пригоровський, - - матеріял ціка- 
вий і для історії христіянства. також як і уривки, надзвичайно 
художньо й вірно перекладені 0. 0. Захаровим. 

Преїсторія й етнографія знайшли для себе місце в статтях: 
0. М. Максимова. Нагкапуне земледелия, П. Ф. Преображенського, 
«Первобьтньй монотеизм» у огнеземельцев, В. М. Харузіної, Вре- 
мя и обстановка рассказьівания повестовательньх произведений 
народной словесности. Стаття П. Ф. Преображешського має особли- 
вий інтерес. оскільки вже торкається бойового, можна сказати. 
питання сучасної етнології. -(- питання про так званий прамоно- 
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теїзм. Не можна пе шогодитися з заключним висновком автора: 
як би хто не ставився до тих фактів первісного світогляду, що їх 
дехто з етнологів, особливо клерикального настрою. хотів би втис- 
нути під рубрику «прамонотеїзму». ясним залишиться одно, - -треба 
пазавжди відмовитися від попередніх елементарних уявлень про 
«примітивність», як про щось цілком просте й зрозуміле, також 
як і від таких, колись загально "визнаних. категорій примітивлої 
культури. як «анімізм» й т. ін.; ці «категорії» зробитися з порівню- 
ючи простих й лосить визначених понять складними проблемами 
істориуно-етнологічного характеру». Щождо трактовки головної 
теми статті, то авторові тут пошкодило, на нашу думку. занадто 
вузьке обмеження даними Коррег5'а для Вогневої Землі тільки, 
без притягнення інших свідчень; через це критичні зауваження 
його не завжди достатньо обгрунтовані. . йтература ж цього пи- 
тання зараз уже досить велика, й авторові не пошкодило б на, неї 
послатися. 

Збірник у цілому справляє дуже приємне вражіння -- при всій 
різнобарвності його змісту, він виявляє проте якусь внутрішню 
одність. Може бути, що ця одність полягає саме в тому жвавому 
лульсі інтенсивної наукорої думки, що прохолить від початку його 
до кінця, в шуканкі нових шляхів наукового досліду, прагнення 
ло перегляду старих цінностеїї... Зовнішній вигляд видання також 
не залишає бажати нічого кращого, як, між: інпгим. і всіх видань 
РАННОН. 








Костянтин Штепа. 


Хроніка. 


Взаємини України зі Сходом у минулому й сучасному на 2 Всеукра- 
їнському Сходознавчому З'їзді. Другий Всеукраїнський Сходознавчий З'їзд, 
організований Всеукраїнською Асоціяцією Сходознавства (ВУНАС) відбувся 
1--Т листопада в Харкові. Зібралося понад 140 представників сходознавчих 
установ союзних і автономних республік і країв Радянського Сходу - - Азей- 
берджану, Грузії, Вірменії, Аджарії, Абхазії, Дагестану, Казакстану, авто- 
помій Північного Кавказу і Середньої Азії. 

На з'їзді були представники також сусідніх держав, Персії й Туреч- 
чини, що надало особливу цікавість З'їздові. 

З 180 доповідів, що їх було подано, не всі була змога заслухати в 4-х 
секціях з'їзду: 1) економіки, права і політики, 2) історії, 3) етнології 
і мистецтва, 4) мовознавства і літератури. 

Тут лите коротко зазначимо ті доповіді що належать до взаємин 
України зі Сходом переважно близьким, в минулому і сучасному. В допо- 
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віді В. Дубровського «Україна і Крим в історичних взаєминах», відзначено 
недостатиїсть наукової розробки історії татарського Криму і особливо його 
взаємин з Україною. Було наведено головні моменти історичних стосунків 
і визначено, які мали б бути організаційні засоби для вивчення історії 
взаємин Криму з Україною. 

М. Горбань в доповіді «З історії взаєміши України з Кримом (Гетьман 
Суховій)» зупинився на моменті, коли Крим у свойому бажанні пабути 
незалежности входить у певні взаємини з Україною. Крим підтримує геть- 
мана Суховія в той час, як Дорошенко збирається на Туреччину. Між Сухо- 
вієм і Дорошенком починається боротьба, в якій кримське ханство підтри- 
мує Суховія проти Дорошенка такого ж у той Час васала Туреччини, як 
і Кримський хан. Основною лінією кримського ханства на якийсь чає було: 
спираючися на Запоріжжя, одірватися від Туреччини. Цей епізод зак! 
чується тим, що турецький уряд скидає хаша Аділь-Герая, представники 
таких тенденцій. 

0. Акчокраклі (Сімферопіль) подає відомості про віршований татарський 
рукопис «Про похід Богдана Хмельницького разом з Кримцями на Польшу 
в 1648-1649 р.». Рукопис дає можливості доповнити історичні відомості про 
взаємини Українців та Кримців, про їх побут і військові звичаї ХУТІ віку. 

А. Синявський (Київ) у доповіді-- «Торговельшпі взаємини України 
з Кримом і Туреччиною» навів нові архівні відомості що стверджують 
не лише існувания значного торгу між Запаріжжям, Кримом і Туреччиною, 
а також і з'ясовують форми і обсяг цих взаємин та їх організаційні форми 
Безпосередні і торговельні зносини Туреччини виявлялися в щорічному 
проходжению каравана кораблін підчас весняної поводі річкою Підпільною 
до самої бічі. В Січі крам розиролувався; тут був зпачннії базар, де порял- 
кували базарні отамапи. В Запоріжжю ведено спеціяльний реєстр, де визна- 
чалося, куди і для якого торгу від'їздили запорізькі купці. Запоріжжя вело 
певну торговельну політику і тут увійшло в конфлікт з російським торго- 
вельним капіталом. Навелено факти боротьбн за Микитський перевіз, зл 
торгівлю Дніпром, що тако, у зв'язку з колонізаційною політикою цеттру, 
ускладнила дальше існування Запоріжжя. В наслідок доповіді з'їздом було 
ухвалено вжити заходів. щоб турецькі історики теж взяли для проробки 
до майбутнього з'їзду теми про торговельні взаємини Туреччини з Запо- 
ріжжям. Також у зв'язку з тим, що майже всі архіви Криму, крім ханських 
нотаріяльних актів, зникли, було визвано бажашим щоб було переглянуто 
турецькі архіви, де є матеріяли кримського ханства щодо його торговель- 
них зносип. 

Питання сучасних економічних зносин були зачеплені в кількох допо- 
відях. У доповіді С. Цейтліна - - «Цукрова промисловість і торгівля Персі 
було відзпачено, що розвиток власної пукрової промиєловости Персії 
буде вимагати імпортувания значної кількости предметів устаткування, 
а також запротення з-закордопу кваліфікованих робітників - цукровників, 
яких па думку доповідача мол:е постачати Україна. В доповіді Л. І. Ле- 
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вицького -- «Мінеральні скарби Туреччини» відзначено, що дальший розви- 
ток індустріялізації УСРР і розвиток її металюргії має привести до поглиб- 
лення торговельних взаємин з Близьким Сходом. На думку доповідача 
корисні копалини Туреччини, хромові, олов'яні, мідяні, цинкові рудні, а також 
нерудні копалини-- пенза, морська лінка тощо можуть стати за об'єкт 
переробки нашої металюргії. В доповіді І. Садгурського - - «Проблеми незер- 
нового експорту УСРР до країн Близького Сходу», після аналізи сучасного 
експорту УСРР до країн Близького Сходу, -- подано перспективи розвитку 
республіканського експорту, який, на думку автора, має поширюватися, 
не яко зерновий, а другорядних продуктів і виробів, що передбачається: 
з п'ятирічним експортовим пляном УСРР. А. Синявський доповів про «Київ- 
ський контрактовий ярмарок і торгівлю зі Сходом за останні роки». В допо- 
віді зазначено головні етапи розвитку торгівлі Києва зі Сходом і харак- 
тер торгівлі представників закордонного і радянського Сходу до війни і після 
війни. Подалю відомості і про обіг торгівлі, що все зменшувався, і про крам 
країн радянського і закордонного Сходу на контрактовому ярмаркові. 

Серед низки доповідів з мистецтва, мовознавства і археології було 
кілька, що належали до вивчення річей мистецтва Сходу, які переховуються 
в Музеї ВУАН.-- Гудалова-Кульженкова подала доповідь «Срібна, Сосанид- 
ська ваза Музею ВУАН», М. Вязьмитіна-- «Дві датовані середньовічні речі 
зі збірки мусульманської бронзи Музею Мистентва ВУАН»; І. Фабриціує 
доповів «Про вивчення південно-українських городищ», а проф. Федоров- 
ський зробив цікаву доповідь про його розкопини слов'янського городища. 
ХІ віку коло Харкова, які мають велике значіння, і доводять поширення 
Сіверян і в водоаборі Сіверського (північного) Дінця. П. Курінний подав. 
доповідь «Поховання кочовника з села Пиліпів на Гуманщині». 


Антін Синявський. 


Прилюдна оборона праці В. Д. Юркевича: «Заселення Слобідської Укра- 
їни за часів Хмельниччини». 1 грудня 1929 р. у приміщенні Історичних 
Установ ВУАН відбувся прилюдний захист праці аспіранта Науково-Дослід- 
чої Катедри Історії України В. Д. Юркевича, сьомий з ряду в цій Катедрі. 
Починаючи засідання, голова Катедри ак. М. С. Грушевський повідемив збори 
про постанову Керуючого Осередку Катедри в цій справі, потім секретар 
Катедри С. В. Глушко зачитав сиггісиїшт уїіає кандидата та список його 
друкованих праць, і нарешті сам В. Д. Юркевич подав у годинній промові 
коротке резюме своєї праці, яка в цілості обіймає 270 друкованих на машинці 
сторінок. Передовсім він зазначив, що його праця становить початок біль- 
шої роботи про заселення Слобожанщини в 3. четвертині ХУПІ віку, і через 
те зроблені висновки мають покищо попередній, робочий характер. Подавши 
короткий огляд літератури до питання і численних архівних матеріялів, пере- 
важно з «Древлехранилища» Московського Архіву, використаних у праці, 
промовент спиняється на виясненні природніх умов колонізації на Слобо- 
жанщині, на її географічому положенні, рослинності, її шляхах і межах 
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в попередні і пізніші часн. Коротко змальовує ролю татарських нападів 
у колонізації Слобожанщини і з'ясовує причини і наслідки перерви татар- 
ських нападів на цю країну в 1650 роках. Далі він переходить до вняс- 
мнения тих колонізаційних відносин на Слобожанщині, що склавшися ще 
раніш, а головно в 1640 роках, перейшли і в часи Хмельниччини і ство- 
рили те колонізаційно-господарче тло, на якому зросла осіла колонізація 
країни. Передовсім вказує, що засолешія Слобожанщини було природ- 
чім продовженням руху української людности на схід; до часів Хмель- 
пиччини в заселенні країни головну участь брало Лівобережжя, але в добу 
Хмельниччини з'являються на Слобідській Україні численні переселенці 
з Правобережжя. Автор вказує на ті місцевості по обох берегах Дніпра, 
звідки виходила людність до Слобожанщини. До середипи 1650 років на 
Слобожанщині панує уходницька колонізація двох типів: в західній частині 
країни (до горішнього Дінця) були розвинені пасіки; на підставі численних 
описів пасік 1640--1690 років автор вказує на розташування і кількість 
пасік у різних районах і аналізує їх господарчу вагу, складну економічну 
будову і зв'язок з лівобережним капіталом. У південно-східній Слобожан- 
шині (на середньому Дінці) панувало степове добичництво, що намічало 
утворення тут особливого Донецького війська з центром на Торських соло- 
них озерах; автор з'ясовує економічний грунт цього добичництва. Окремо 
розглядає служилу колонізацію по південних містах Московської державі! 
і подає відповідні статистичні відомості гро неї. 

Далі -- підкреслює, що на Слобожанщині українська людність здавна 
зустрічалася з колонізадійною діяльністю Московської держави. Він деталь- 
но змальовує цю діяльність, її підстави, хід і характер і аналізує ті за- 
гострені відносини, що утворилися на Слобожанщині у зв'язку з конфліктом 
між українським уходництвом і помісним землеволодінням московської слу- 
жебної людности. Утворення осілих українських поселень врегулювало пі 
відносини. 

Переходячи до осілої колонізації Слобожанщини, автор подає історію 
заселення і перших років життя новооселених на Слобожанщині міст і сло- 
бід за часів Хмельниччини по окремих районах та робить такі висновки: 
головні міста Донецької Слобожанщини (числом 4 та З менших) і 5 слобід 
заселено між; кінцем 1653 і початком 1655 р.; основою осілої колонізації 
Слобожанщини булд місцеве уходництво, але кристалізаційним чинником 
майже по всіх містах були загони пересельців, головно з Правобережжя. 
Колонізаційна хвиля спадає з рр. 1656--7 перед новим піднесенням лоби 
Виговшини (1657--9). В основі господарства нових колоній лежало «пасічне» 
заїмочне хліборобство, але в залежності від різних природніх умов по окре- 
мих районах цей загальний тип господарства відмінився-- від переваги 
регулярного хліборобства на північному заході до переваги степового уход- 
ництва на південному сході. Відповідно до цього змінився й суспільний 
оклад людности і риси політичного побуту. Вже з перших часів після осе- 
лення виразно помічається процес суспільної диференціяції в загальній 
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масі покозаченої людности -- виділення з одного боку заможийших веретв, 
з другого -- міщанства і єслянства і перші натяки на утворенпя еконо- 
мічно залейтних верств людноєти. Брак помісної системи і грошового утри: 
мання від держави й ініціятива людности у справі оборони поселень і будопи 
фортець сирняла утворенню автономного самоврядування громад, Воєвод- 
ська алміністація і центральний уряд відіграли невелику участь в оселенні 
і будові міст. На останнє подає автор зводку статистичних відомостей про 
залюднення Слобідської України в 16254--7 роках. 

З оцінкою праці в цілому виступили з доручення пленуму катедри 
керівник катедри академік М. С. Грушевський і дійсний член катедри 
В. І. Щербина. 

Акад. М. С. Грушевський відзначив. що промовент В. Д. Юркевич 
дуже своєчасно поставив перед собою проблему -- дослідити як і під впли- 
вом яких факторів утворилось за часів Хмельниччини таке велике масове 
колонізаційне пересупення української людноюсти з української метрополії 
до так званої Слобожанщини, цебто Дніпровсько-Допського межиріччя, як 
сформувалась нова етнографічна територія з своєрідпою екопомічною, куль- 
турпою і соціяльною фізіономією, і як відбився цей процес на соціяльно- 
політичних відносинах України Правобічної і «Лівобічної. Бо в цих кри- 
тичних моментах боротьби за новий екопомічний і соціяльший лад України, 
зе, національне визволення і державну самостійність, -- ця масова еміграція 
української людности за московську границю, відіграла в свій час величезну 
ролю, і має, на думку ак. М. Г. Грушевського, великий науковий інтереє. 
Автор, підкреслює акад. М. С. Грушевський, у єноїй роботі старанно на- 
креслив огляд літератури до питания, грунтовпо проробив великий архівний 
матеріял з Московського Древлехранилища, зокрема перевів над ним велику 
апалітичну роботу в перевірці дат, статистичного матеріялу, конкретних 
Фактів колонізації й організації цеї країни і нарешті подав цінні висновки. 

Але поруч з усіми цими позитивними рисами опонент указує й на деякі 
прогалини її. Передовсім, на думку акад. М. С. Грушевського, в роботі варто 
було 6 поширити характеристику джерелового матеріялу тому, що вона 
мала б певну наукову вартість, тим більше, що автор розпоряджав великою 
кількістю такого матеріялу 

Далі акад. М. С..Грушевський вказав. що в пляші роботи є деякі пе- 
догляди. Так, ма його думку, пе варто було б відділяти природні умови 
в окремий «вступ», тому шо вони тісно в'яжуться із змістом «першого роз- 
ділу» праці, де виясняються економічні й колонізаційні передумови засе- 
лепня Слобожанщини. Щождо викладу. то акад. М. С. Грушевський вислов- 
люк Побажання, щоб деякі розділи як от: про умови природпі, про джерела 
колонізації, про вкономічні й єоціяльні форми її (колонізація служила, уход- 
ницька, добичницька) були тісніш ув'язані поміж собою стилістичію, бо хот 
логічний зв'язок між ними цілком ясний. а проте все и: виглядають роз- 
діли занадто диспаратно. Потім опонент вказує, що авторові треба було 5 
яспіше розрізпити «добичиицтво», цебто пограпичниу війпу і розбій на сте- 
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пових дорогах, від уходництва, що мало суто виробиичий характер, а також 
не протиставляти «пасічництва» «уходинцтву» як де зробив автор, бо адже ж 
пасічнидтво є лише одно з розгалужень уходішщтва і, нарешті, це останнє 
розділити за виробничим принципом. 

В основній частині праці (П розділ), на думку акад. М. С. Грушевського, 
деякі моменти як от: конфлікт московської й української політики, злам 
у московських відносинах до еміграції, зусилля українського уряду проти 
дезертирства своєї людности закордоп, треба поширити і поглибити, а також 
детальніше з'ясувати причини цеї утечі. Зробивши ще кілька дрібніших 
зауважень і оцінивши позитивно працю В. Д. Юркевича, акад. М. С. Гру- 
шевський висловлює побажання, щоб у загальних інтерссах наукової праці, 
вена як пайскорше вийшла, в світ. 

Далі з оцінкою праці виступив другий опонент від катедри дійсний 
члеп В. І. Щербина, який так само в своїй оцінці спочатку підкреслив 
тюзитивні сторони роботи В. Д. Юдкевича. Так автор, на думку опонента, 
добре ознайомився як з літературою питанпя, так і з архівними матерія- 
лами. Він уповні вивчив ці джерела для своєї праці та виложив їх у певпій 
системі після ретельного їх оброблення. Особливо добре оброблено у праці, 
на думку В. І. Щербини, третій розділ, в якому з подробицями автор подає 
заснования сімох великих та кількох мейших українських міст, а також 
життя в цих місцях у зв'язку з соціяльно-економічними умовами окремих 
місцевостей. Але разом з цим В. І. Щербина вказує, що в праці є й деякі 
хиби. Головніші з них такі: поперше автор хибно поділяє колонізацію па, дві 
ферми - - мандрівну та осілу, та й явища, що він відносить їх до колонізації 
маяйдрівної не завжди мали такий характер; напр. пасічну колонізацію ніяк 
по можна вважати за мандрівну. Та й осіла колонізація, на думку В. І. Щер- 
бини, витворилася з уходницької; отож і варто було 6 прослідити оцей 
процес. Далі автор доволі широко описує постійні поселення на Слобожан- 
шині вже у 59 рр. ХУП ст., але не викладає так повно про служилі посе- 
лення та їхню долю пізніше. Нарешті автор мало звертає уваги в своїй 
роботі на політичні події, що відбивалися ша поширенні колонізаційного 
руху українського населення на сході. Проте ці хиби у викладі праці, під- 
греслює опоневт, не зменшують цівноєти її. 

Керівник секції проф. 0. С. Грушевський відзначив у роботі 
В. Д. Юркевича як позитивні її сторони, так і негативні. Позитивною рисою 
її є те, що автор внявив в ній уміння підбирати науковий матеріял, при 
тягати потрібні дані для освітлення певних моментів, критикувати їх і робити 
відповідні висновки. Але разом з цим проф. 0. С. Грушевський під- 
креслює, що в праці деякі моменти варто поширити і доповнити як от: 
природньо-географічні умови різних районів Слобожанщини у «вступі», 
докладніше схарактеризувати промисли та заняття місцевої людности, 
а також вияснити сопіяльне походження пересельців з України Правобе- 
режної і Лівобережжя. Загалом же опонент визнає працю В. Д. Юркевича 
за дуже цінну. 
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Дійсний член катедри проф. П. В. Клименко в своїй оцінці під- 
креслює, що робота В. Д. Юркевича передовсім має цінність з погляду 
краєзнавчого. У ній виявлені первісні господарчо-побутові властивості укра- 
їнського населення на Слобожанщині, твердо встановлено, що це населення 
і його колонізаційні засоби (військові, господарчі, технічні) були папів- 
ними тут. Добре досліджено в праці московсько-українські взаємовідносини. 
Але політика московського центрального уряду мало освітлена; не досить 
з'ясовані й татарські напади і саме тому, що автор не використав, мовляв, 
вповні московських посольських і військових архівних фондів. Методологіч- 
ним дефектом праці, на думку П. В. Клименка, є те, що автор досліджує 
колонізаційний рух до Хмельниччини з погляду професійню-економічного, 
а за часи Хмельниччини з погляду географічно-економічного, В наслідок 
цього в роботі помічається неув'язка розділів і невиразність сполучення 
колонізаційних форм. Далі опонент підкреслює, що в роботі трохи замало 
з'ясовані правничі й суспільні форми української колонізації. Але не зва- 
жаючи на ці недогляди, П. В. Клименко дає позитивну оцінку роботі 
В. Д. Юркевича. 

З присутніх на зборах проф, А. І. Ярошевич у своїй оцінці зауважив, 
що в праці варто було б уточнити формуліровку означень різних типів 
колонізації; не зайвим було б використати ономастику Слобожанщини для 
вияснення напрямів колонізації. Огляд фльори можна було б поширити за 
допомогою відповідної природознавчої літератури. Для історії промисло- 
вости -- поташових буд-- можна було б використати деякі свідчення пізпі- 
ших джерел. Але загалом автор, на думку проф. А. І. Ярошевича, добре 
розв'язав поставлену проблему, тому й саму працю оцінює опонент дуже 
позитивно. 

Відповідаючи на зроблені зауваження, промовент погодився з більшістю 
зроблених зауважень і обіцяв взяти їх на увагу в дальшій роботі, а заразом 
висловив свій погляд на деякі з питань зачеплених опонентами. Деякі хиби 
в пляні роботи і брак чіткости деяких означень в типах колонізації він 
пояснив бажанням відбити в своїй роботі по змозі точно досить складні 
відносини і колонізаційні форми, що перебували в ті часи ще в стадії 
формування, а заразом побоюванням занадто їх спрощувати і схематизу- 
вати. Огляд колонізації 1640 років викликаний занадто гісним зв'язком 
цієї колонізації і колонізаційними процесами доби Хмельниччини. Щождо 
порівняльної аналізи історичного процесу на Слобожанщині з відповідними 
явищами на Наддніпрянщині, то за браком вичерпної літератури автор 
мусів би робити самостійні екскурси, які вивели б його далеко за межі 
наміченої території і доби і занадто ускладнили б його роботу. 

Вкінці після короткої наради Керуючий Осередок Катедри одноголосно 
признав аспіранта В. Д. Юркевича гідним степеня наукового співробітника. 
й ухвалив клопотатися перед Упрнаукою про затвердження його в цім 
званні. Постановою Упрнауки з дня 26 грудня 1929 року В. Д. Юркевича 
затверджено науковим співробітником катедри, про що й повідомлено 
Катедру. Сильвестр Глушко. 
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Розкопи Донецького городища в околицях Харкова. 20 листопаду за- 
кінчено осінню кампанію експедиції Упрнауки для вивчення Донецького 
тородища. 

Донецьке городище міститься в 7 км. від Харкова біля с. Карачівки 
на правому березі р. Уди. Це невеличка кріпость, оточена земляними валами, 
давно відома історикам та археологам. Восени цього року шосейними робо- 
тами, що пройшли поблизу городища, розкрито, а почасти й зруйновано, 
рештки великої оселі, яка оточувала городище. Виявлено, що тут існувало 
велике місто, що простягалося уздовж річки майже на 1", км., а в пер- 
пендикулярному напрямі близько 1 км. Городище, що містилося між річкою 
то глибоким яром, крім природнього захисту укріплено глибокими ровами 
і з глини висипаними та потім випаленими валами. Навколо тородища 
розташовано селище, рясно вкрите рештками культури. У двох пунктах 
його виявлено могильники, частково шюсеред самої оселі. Шосейними робо: 
тами селище перерізане в папрямку довгої вісі, причому розкрито пам'ятки 
чотирьох різних категорій. 

Вся поверхня, як виявлешо, вкрита культурними ямами різної глибини, 
з яких більшість являє собою ями на збіжжя, призначені для збереження 
зерна. Менш численні рештки землянок, ще рідше трапляються горна ган- 
чарські, врешті знайдено значну кількість поховань, що деколи напарову- 
ються на пам'ятки інших категорій. 

Ям на збіжжя розкопано тепер вже близько 50. Вони мають різно- 
манітну форму: глекувату, конічну - поширену долі і ціліндричну, різні 
розміри й глибину. Найбільша мала 3 м. 20 см. завглибшки. Стінки ям 
ретельно вигладжено, на деяких ясно видко відбитки лопат, якими їх вико- 
пано. Деякі ями шаровано глиною та випалено, чому вони набули чорного, 
засмаленого вигляду. В багатьох випадках виявлено на дні рештки бере- 
зової та, соснювої кори, якою вислано дуло ями. У двох випадках на дні ям 
зроблено було ціліндричні заглибини, мабуть, щоб стікала в них грунтова 
вохкість. Ціла низка ям містила рештки завугленого зерна. Взагалі ж ямі 
на збіжжя, так само як і інші заглибини в грунті, ще за давніх часів 
заповнено культурними нашаруваннями, що складаються з землі з великою 
домішкою золи, попілу, вугілля, грудок сирової глини та печини, також 
з додатком череп'я посуду, побитих кісток, інколи поламаних та попсованих 
ужиткових речей. В одній ямі знайдено значне накопичення обрізків рога, 
рогових стружків-- покидів виробництва. 

Надто велика кількість ям на збіжжя пояснюється, очевидно, тим, що 
ними можна було користуватися обмежений час, мабуть, через розпло- 
дження в стінках ям бактерій, після чого збереження в них зерна ставало 
неможливим. У наслідок цього треба було покидати старі ями, що зроби- 
лися непридатними, а після того вони в короткий час заповнювалися різно- 
манітними культурними рештками. 

Кількість землянок, порівнюючи з ямами на збіжжя, незначна. До цього 
часу їх розкопано 7. Всі вони дуже малі, більшість вражає своїми незнач- 
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кими розмірами. Звичайно це неглибокі виїмки в землі на зразок подовже- 
ного простокутника.. Долівка звичайно гарно мазана глиною. По кутках 
збереглися ями від деревляних стовпів що піддержували, очевидно, стелю. 
На дні траплялися заглибини з опаленою поверхнею, здається рештки 
кабиць. Шшоді по середині збереглися площинкл -- сижі, або лежанки, іноді 
є сходи, що ведуть у землянку. В одній землянці, велигого розміру та 
дуже глибокій, прекрасно збереглася пічка, якої глиняний під укритий до 
цього часу шаром золи, а на долівці проти пічки помітно сліди жару, що 
його вигребали з пічки, який обпалив долівку до червоного. Знайдені 
в землянках та в інших ямах груди печини, іноді з відбитками соломи, 
дощок, ліси, стаповять, очевидно, уламки шпаруни від стінок, що підно- 
силися над рівнем землі. Частенько також трапляються уламки глиняної 
долівки. Двічі знайдено сліди дощок, якими обкладеню стіши. Землянки, так 
само, як і ями на збіжжя, заповноюю культурийм пашаруватштям з великою 
домішкою пюпілу, вугілля, череп'я, покидів їжі. В одній землянці зпайдено 
шар грубого помолу борошна, якого пощастило зібрати аж з торбипу. 
Горна, гапчарські, що їх зпайдено вже п'ять, чудесно збереглися. З пих 
чотири одпого типу. Воші складаються з великої груби, що її перогоро- 
джено по середині підпоркою --козлом. Над грубою міститься круглий 
черінь з випаленої глини, звичайно з вісьма великими відтулинами, через 
які проходило гаряче повітря. Челюсті горна піднімаються над черенем на 
зразок конічно-округлого склепіння. У середині горна траплялося череп'я 
глиняних горщиків, розбитих, або попсованих під час випалу, що не були 
в ужитку, Один з горнів, 22 4, має значні конструктивні особливості. Тут га- 
ряче повітря проходило через кільцевий канал, закладений в самому поді, 
а від нього розходилася низка косих топких каналів, що пропизували під. 
Всі горна заповнено тими ж культурними рештками, що й інші ями. 
Поховання, яких вже розкопано 16 і виявлено, але залишено нерозко- 
паними що понад 20, характеризуються надто малою глибиною--коло 70 см. 
від поверхні. Кістяки чудесно збереглися. Вопи лежать випростапі на, спиші, 
головою ка захід. Права рука впоперек па грудях, ліва, зігнута в лікті, 
покладена на праве плече. Інвентар цілком відсутиїй. Серед поховань одно 
належить підліткові, двоє -- немовлятам. Дуже цікаво, що поховання в де- 
кількох випадках зроблепо на поверхні культурних ям. Це свідчить, що 
оселя пересувалася з одного місця на інше, а різні ділянки її міняли своє 
призначення, Поховання внявлено у значній кількості в цептральній частині 
селища, де іноді вони займають суцільні площі, а також з більшими пере- 
межками в північному напрямку аж до самих околиць селища. 
Культурний шар, що вкриває всю площу селища, па значну глибину -- 
до 40 см., надто багатий на попід і містить дуже численні культурні 
рештки, в тому числі й зовсім цілі ужиткові речі. В одному пункті знайдено 
велику пляму попілу, що йде грубим шаром, а під нею виявлено рештки 
цілої майстерні виробів з оленячого та лосячого рогу: численні покиді 
виробництва, а також розлиляні, попадрізувані обстругані кусні рогів, 
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мабуть, підготовані для виробів. ІЗ іншому місці-- апачна група дитячих 
іграшок, грубо виліплених з глини, які проте вражають надзвичайною вираз- 
пістю, тут же накопичення рогових остружків. В третьому пункті знайдоно 
значну кількість залізної желиці. 

Серед решток, що характеризують природпе оточення, цінний матеріял 
складає численне вугілля дерев, серед якого логко визпачити дуб, сосну, 
вербу. Трапляється кора сосни, верби, берези, лушпіння лісових горіхів. 
Всі ці рештки, також відбитки гілок та дощок па глині, дадуть багато 
матеріялу для вивчення фльори того часу. 

Кістки, зуби, роги диких тварин надто численні. За попередніми визна- 
ченнями, виявлено значну кількість видів есавців. Найбільш звичайні зуби 
та інші рештки лося, оленя, також дикої кози, дикого кабота, ведмедя, 
вовка, різних дрібпих хижаків, бобра, зайця. Фавна, як видно з наведеного 
реєстру, має виразний лісовий характер, проте вже доведено домішку сте- 
пових тварин, як сугаї та бобак. Багато пташиних кісток: визначено два 
види качок, Багато великих риб'ячих кісток, лузги та інших решток, з яких 
найбільш цікаві пеликі шитки осятрових риб. Визпачено кістки щуки, чебаки, 
коропа, сома та інших риб. 

Дуже ціниі пахідки культурпиих рослия у вигляді зерна, здебільшого 
завуглоного, почорнілого, яко, проте, прекрасно зберегло свою структуру, 
а також у вигляді відбитків соломи та полови па шпарунах. Дотепер 
пощастило встановити паявиість проса, жита, ячмешю, пшениці, м'якої та 
твердої, гречки в п'ятьох дуже дрібних гатунках, льопу, маку, під запитап- 
ням стоїть паявність вівса та рижею. 

З свійських тварип трапляються числепні рештки собаки, свині, вівці, 
корови, коня, знайдено кішку, багато разів зпайдено яєчну шкарлупу. 
Найбільш попирені свійські тварини це свиня, корова, вівця. 

4 речей, що характеризують побут, найбільш численші уламки кера- 
ки. Величезна, кількість череп'я глиняного посуду належить типовій 
слов'янській кераміці 11--12 сторіч. Посудини мають форму горщика з круг- 
лим черевом, з вінцем дуже одігнутим наоколо, а потім в середину, часто 
з тавром па дні. Посуд зроблено на гапчарському колі, гарно випалено. 
Часто він оздоблений орпаментом, що йде тю плочах та череву посудини -- 
лінійним та хвилястим, іноді хвиля, розриваючнсь, переходить у низку 
дужок, ком, або косих рисочок. Деколи по вінцю посудини зроблено низку 
насічок, а, інколи орнамент переходить навіть на впутрішню поверхню 
посуду. Значио рідший -- інший тий орнаменту, зроблений дерев'яним 
штампом. Дуже важливі поодинокі нахідки ранішої слов'янської кераміки, 
зробленої без ганчарського кола, з грубої грудковатої глини, з орнаментом 
на зразок рядків зарубок, відтнснених па глині. Трапляються цілі горщики, 
покришки від них. Знайдено сдну, дуже велику, амфороподібну посудину, 
поверхня якої вкрита горизонтальними рівчаками з круглим дном, вузьким 
торлом та двома великими вухами, так звану амфору київського типу, 
а такоя; череп'я подібпого посуду. Знайдено декілька грузків ни мережі -- 
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великих, еліпсоїдальної форми, зрідка глиняні пряслечка, випиляні з гру- 
бого череп'я, глиняні палянички, дитячі іграшки. Останні надто цікаві. 
Вони внображають, здається, бика, ведмедя, собаку, кішку, птицю, людину. 

З кісткових виробів трапляються гудзнки, платівки, рурочки, знайдено 
сім гребінців, деякі чудесно збереглися, є орнаментовані, псаллії -- частини 
кінської вуздечки, з прорізами та оздобами, кістяна обкладина на сагайдак, 
або на кульбаку, з різьбою, колодочка від ножа, вістря до стріл, свищики 
або сопілки, Знайдено ікло хижака, з просвердленою дірочкою, (очевидно 
оберог). 

Багато оленячих та лосяних рогів розпиляних, обрізаних, з ознаками 
обстругування та шліфуваня, рогові платівки на зразок ножа. 

Звичайні нахідки кремнів, що вживалося на здобування вогню, грудочок 
крейди, грудок пісковця. Кам'яні вироби досить численні. Не рідкі уламки 
жорнів з фосфориту та пісковця, знайдено велику кулясту зернотерку. 
Пад 50 пряслечок на веретена з овручського лупака, фіялькового, рожевого, 
сірого кольору, різної величини та форми, іноді оздоблені насічками, крал- 
ками також уламки цього лупака, з ознаками пезакінчених пряслечок, 
лупаковий хрестик, другий хрестик з зернястого мармуру. Окремо стоїть 
одна велика кремінна. стрілка. 

Особливу групу складають формочки та матриці числом до 10 лля 
виливу метальових, здається, брондзових, дрібних речей, прикрас, хрести- 
ків і т. інш., вирізні з крейди. Є ще один хрестик грубо вирізаний з крейди, 
крейдяна лялька. 

Брондзові речі но численні. Це каблучки, перстені, ковтки, обручки 
з дроту з незлютованими кінцями, часто покручепі на жгут, балабончики, 
гудзики, вінчик на голову, дво, місячка, два хрестики, медальйон з внобра- 
женням двох пташок, зведених дзьобами, з заплетеними хвостами, цілком 
подібний до медальйону, знайденого в Києві. Другий маленький медальйон 
з фігурою верхівця, мабуть святого Георгія, збігається з нахідками на 
Чернігівщині та в інш. місцях. Третій образок грубо штампований з тонкої 
мідяної платівки. Також невеликі уламки бропдзових посудин, шматочки 
мідяних платівок. 

Залізна жужелиця, іноді великими грудками, траплялася частенько. 
Багало малих залізних ножів, велика, салізна вузька сокира, уламок золота, 
чотири великі серпи, знайдені разом, ще один окремо, декілька площиків 
ло стріл, з них один дворогий, кочовницького типу, рибальські гачки, довгі 
гвіздки, невизначені уламки. 

Багато уламків закручених скляних обручок, частково з різнобарвного 
скла, батато намистип скляних, іноді з крапками і розводами. Є також 
намиста з карнеолю, типової для Слов'ян кизилоподібної форми та, круглі. 
Дві причішки з ляпіс-лазурі, уламки намистин та місячка з бурштину, при- 
чіпка з перломутру, намиста з морської мушлі Каури. 

Цікаві знахідки декількох белемнітів. Це стрижні копальпих м'якунів, 
що їх занесено сюди здалека. Двоє з них мають наявні ознаки обстругу- 


Хроніка 231 


ваншя. Белемніти, під назвою громових стрілок, і в паш час уживаються 
в народній медиципі. НПастругапим з пих порохом лікують поразки і т. інт. 
Чи ке для того ж вживалося знайдеших белемнітів і в далекі часи іспу- 
вання городища? 

Завдяки збереженно побутових решток у попілі, до нас дійшли такі тен- 
дити речі, як шворки, мотузки, клаптики ткапипи, рештки гкацької осіювиї 
з очками, що збереглися на гребті - - берді. 

Головна маса пам'яток типова для слов'яйської культури 11--12 сто- 
річчя. Проте поволі збирається пизка окремих речей кочовницьких типів, 
здається половецьких. 

Історія городища в'яйгеться з невдалим походом Ігоря князя Сівер- 
ського на половців 1185 року, що його описапо в літописах та оспівано 
в найдавнішій пам'ятці української літератури -- «Слові о полку Ігоревом». 

Вже давні дослідники бачили в городищі літописний город Дінець, 
куди Шор прибув після втечі з Половецького полону. Проте малі розміри 
тородища, па якому протягом сторіччя вже тричі роблено розкопи, викли- 
кали заперечення. 

Сучасна експедиція виявила, що городище є тільки цитадель, яка ото- 
чена оселею і, видимо, має при собі великі могильники. Розміри оселі для 
11--19 сторіччя, без сумніву, надто значні. 

Розкопи торкнулися лише вузької смуги уздовж шосе, що проклада- 
ється, але є надія, що дослідження цієї важливої пам'яткіг української 
історії буде продовжено в зпачню більшому розмірі в найближчий час. 

0. Федоровський. 


З полй народнього мистецтва в Галичині. Зорганізування домашнього 
кустарного промислу, з підвищенням його техніки та мистецької цінпости 
дало б у руки галицькому економічно виснаженому селянству нове джерело 
заробітку й причинилося б чимало до поліпшення його економічного стану, 
бо поширило б варстат його праці. Крім користи матеріяльної відродження 
пароднього мнетецтва дало б нашому народові і моральну користь -- воно 
епричинилося б до продовжування нашої культурної традиції. 

У Галичині в цьому напрямі зроблено вже перші кроки, а зробив це 
шевеликий гурток українських жінок, що заснував у Львові кооператив: 
«Українське Народнє Мистецтво». Першим завданням цього кооперативу є 
зорганізувати народнє мистецтво, як різб'ярство, кераміку, гкацтво й виши- 
вальний промисел та подбати про корисний збут виробів. Хоч при невели- 
кому основному капіталі праця «Українського Народнього Мистецтва» посу- 
вається вперед мляво, все ж таки вдалося енергійним одиницям, як Чижови- 
чівній, Громницькій, С. Савицькій й Павликівській зорганізувати робітню 
в одному селі, де коло сотні дівчат під проводом учительки Ї. Білинської 
виготовлює мистецькі вишивки. 

«Українське Народнє Мистецтво» виступило публічно зі своїми виро- 
бами вперше в 1927 році, беручи участь у виставці в Стриї, де його вироби 
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дуже подобалися. Тоді пощастило кооперативу дістати чимало замовлень 
не тільки з краю, але й з-гакордопу. Одна з провідпиць кооперативу 
п. Чиховичівна уладила була павіть відділ українського мистецтва й на 
міжнародиїй виставці в Чікаго, де паше прикладне мистецтво викликало 
було велике зацікавлення. 

«Українське Народнє Мистецтво» почало такой: стежити за змінами, 
яким підпало наше народнє мистецтво піло впливами війни, західніх зраз- 
ків та післявоєнних життєвих умовний і для цієї мети заохочує вопо паше 
жіноче суспільство збирати пародні вишивки та інші мистецькі вироби. 

Поширення знання про народнє мистецво серед нашого суспільства 
взяв па себе журнал: «Нова Хата», що його видає кооператив «Українське 
Пароднє Мистецтво». «Нова Хата», невеликий розміром місячпик, виходить 
п'ятий рік. Первісно його завдання мало вужчі рямці, воно обмежувалося 
тільки до плекання домашньої культури й господарства, але згодом, осо- 
бливо від двох літ, від часу, коли редагування того журналу перейшло 
в руки Фуртак-Деркачевої, завдашя «Нової Хати» поширено й у поршу 
чергу поставлено популяризувати українське пародіїє мистецтво та зпайо- 
мити наше жіноче суспільство з досягнениями жінок у всіх ділянках куль- 
тури. Справу піднесення артистичного рівня нашого прикладного миєсте- 
цтва трактує «Нова Хата» доволі серйозно, вона дає зразки вишивок копію- 
ючи їх з етнографічних збірок у музеях, або творить нові, гармопійно 
в'яжучи своєрідні народні елементи з модерними европейськими й тим 
способом вчить наших жінок як можпа артистично й уміло пристосовувати 
пароднє мистецтво в жіночому й дитячому одязі та в обстатювці хати. 

У «Новій Хаті» бачимо побіч іптересних статтей про народнє мистецтво 
Іляр. Свєнціцького, Ірени Гургули та передруків про народнє мистецтво 
з книги Зарембовського й Павлуцького, ще цікаво й старанно написапі 
статті про визначних жінок, як учених, письменниць, громадських діячок 
й артисток. Споміж тих статтей визначаються талалювито написані стятті 
Марії Фуртак-Деркачевої про Ольгу Кобиляпську, Лесю Українку, Олену 
Пчілку, Катрю Гриневичову та інші і стаття Осипи Заклинської про Марійку 
Підгірянку. Трохи місця присвятила «Нова Хата» також белетристиці, педа- 
гогічному питанню (дошкільне виховання) й жіночій гігієні. 

Коли «Новій Хаті» укупі з кооперативом «Українське Народиє Миєто- 
цтво» удається знайти у нашюму громадянстві зрозуміння значіння від- 
родження нашого народнього мистецтва, й коли вопо виявиться у таких 
конкретних формах, як засновування різних артистично-промислових курсів 
та шкіл, у яких підготовлялися 6 інструктори для сільських майстерень, 
тоді культурне завдання «Нової Хати» буде сповнене. 


Ольга Вояківська-Мочульсьна. 


з МІЯ 7. 
РОЗВІДКИ Й ЗАМІТКИ: 


Микола Грукський, Початкові сторінки слов'янського письменства . | - 

Сергій Шамрай, Боротьба козаків Київської сотні в київськими манасти- 
рями та магістратом в ХУП--ХУПІ в.. 

Кость Копержинський, Громадсько-політична тактика М. Драгоманова у 60 
і в першій половині 70 рр. є 

Михайло Мочульський, Одно видіння Івана Франка 5 

Григорій Ільїнський, Олексій Іванович Соболевський яко українознавець - 
МАТЕРІЯЛИ З ГРОМАДСЬКОГО І ЛІТЕРАТУРНОГО ЖИТТЯ УКРАЇНИ 
ХІХ і ПОЧАТКУ ХХ СТ. 

З юних днів Ізм. Ів. Среаневського (до п'ятядесятиліття з дня його смерти 
9.П.1880), подав Дмитро Соловей 

Данило Лукич Мордовцев (спогади його доньки), подала Віра Олександ- 

7 | рова-Мордовцева ряола бо ом 

Листи Я. І. Щоголева до М. Ф. Комарова, подав Микола Зеров а 

Нове в літературі про ,Кассандру" Л. Українки, подав Микола Іваненко . 

Праці лінгвістичної секції першого з'їзду слов'янських філологів у Празі, 
подав акад. Степан Смаль-Стоцький 
КРИТИКА, ЗВІДОМЛЕННЯ, ОБГОВОРЕННЯ. 

1. Дубровський: 1. Розкопування Одьбії р. 1926. Звіт, 1929 р. 2. Відчит 
про діяльність Одеського Державного Історично-А рхеологічного Музею 
за рр. 1927 та 1998, 1929 .. сю 

Його ж: 1. Ди пропетровоекиіь Краєвий пору УОЕНЕЙ Музей, 
збірник, т. І, 1929 р.; 2. Таблиці та рисунки до збірника, т. І, 1929 р.. 

К. Харлампович: Проф. Іван Огієнко, Костянтин і Мефодій, їх життя та 
діяльність, ч. П, 1928 . чи (є 

.Д. Абрамович: Проф. Іван Огієнко, ц-найважиші пам'ятки дерковно-слов'яв- 
ської мови, ч. І, 1929 . 

Його ою: Рої. Овіїепко, МУ логу рівш Сутупіскісі хохуії муму., 1927 

4І. Грушевський: бевікош Міпиіовіі, 1929 . 

М. Новицька: К. Берладина, Два памятника нзобразитедьного шитья конца 
ХУП в. 199 . .. Бе рСо . 
М. Петровський: Ргої. р. ОогобепКо, Октаїва сії ірте бевсбісіне Ї іт Ідемо 
ХУевіейтораївсьеп Іїетаїцг йез ХУПІ пої фег егвіеп Найе фев ХІХ 

Завгрипдегів, 1927 


М. Зеров: П. Гулак-Артемовський, Твора, 1928. Зне 
М. Марковський: Б. Навроцький, Гьйдамаки Т. Шевченка, 1028 
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С. Гаєвський: Шляхи розвитку української пролетарської літератури, літе- 
ратурна дискусія (1925--1928) . 

М. Сагарда: Часописи Поділля, істор.бібл. збірник з наголи ізо- ліття 
першої газети на України (1776--1926) та 10-ліття існування УССР, 
1927--1928 .. . 

1. Миловидов: С. Балухатий, Теорія літератури, 1929 . 

М. Ясинський: Записки Укр. Бібл. Товариства в Одесі, ч. І, 1998 

К. Харлампович: Записки Одеського Наукового пря УАН Товариства, 
ч. ШІ, 1928 

К. Штепа: Ученке Запискя, Института Ноториш- Д. м. Пекрушевовхому. 
в ознам. 30 летия научи. деят., т. ПІ, 1929, 


ХРОНІКА: 
Взаємини України зі Сходом у минулому й сучасному на 2 Всеукра- 
їнському Сходознавчому З'їаді, подав А. Синявський а . 


Прилюдна оборона праці В. Д. Юркевича: ,Заселення Слобідської Ук- 
раїни за часів Хмельниччини", подав С. Глушко 

Археологічні розкопи Донецького городища, подав 0. Федоровський . . 
З поля народнього мистецтва Галичини, подала 0. Вояківська-Мо- 

чульська 





50 М МА ТВЕ. 


М. Нгоипзку, Їев ргешідтев рарев де Їа Шббгабаге віауе ...... 
5. Сбатгаї, їв Їшійє йев совадиев де Іа ,воїпіа" (сотрарпіе) де Ківу су 

1ез огдтев геіісівих ев Ів шарівіга де секіе уїйе ап ХУП--ХУПІ в... 
С. Корегіупзку, Іа роїїідце фе М. Огаротапоу уега 1860--70 
М. Моіспоцізку, Опе уїзіоп фе І. Ргапко .... 

О, Шіп5Кку, ев бішдев шКгаїпівппез йе А. І. Зобоіеубку 

Майбгіайх роцг 5егуїг й І"Бізіоіге 5осіаїе ей Шнегаїге йе І"ОКгаїпе ай 

ХІХ еї ай ФЄбик ди ХХ-е з. Де Іа іецпеззе де 1. І. ЄгегоеувКу (а Коссавіоп 
ди 50-6 аппіуегваіге йе ва тогі), раг 0. 5оіошеу (р. 115). Р. І. Могдо- 

уівеу. бопуепіте де ва Ше, раг У. р. Мотаовізеца-АЇехатагога (р. 117). 
Івйтев де 5. Ськсбобоїїу й Х. Ковіошагоу, раг М. Лего (р. 146). Мош- 

меїез бішйев виг їа Саззапіге де Геввіа Ошікгатока, раг М. ІрапепКо 

(р. 157). Тев ігауацх Фе а весбіоп Ппвцівіїдие ай ргешівг сопртдя дез 

райоїориев зіауез раг. 51. Зта!-8іоізіу, шетіте де 1"Асадвтпіе (р. 166). 
Вібйоргарбіє сгібідше (рр. 174--220). 

Сігопідие: Їев геїайіопе фе І"ОЖгаїпе ауес ГОгіепі раввбв еї сопіеш- 
рогаїпе5 ай 2-е Сопртбв Огіепіаїізіе, раг А. 5зупіасзку (р. 220). Їа «разе 
де У. Іопгікеуїбс зиг Іа соїопізаціоп де І"Окгаїпе 5іобійвка ашх іетря 
Фе Сьштеїіївку, раг 5. Ніоиспко (р. 222). Їев Іоціїев агсЬбоїовідцев и 
вісе Допеїв (.Доцеїзке Богодусбісре"), раг 0. Кейогоозку (р. 227). І'аті 
рорціаїг еп баїісів Огіепбаїе, раг 0. Уоїакіузка- Моіспоцізка (р. 231). 
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